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 شكر و تقدير
 

الحمد لله وحػده الػذي لا يػجوز الحمد إلا لو  ، جل شأنو ولا يكوف التوفيق إلا 
 منو سبحانو وبعد ...

ضل لذوي الفضل  إنما ٌعرف الففػإف رسػوؿ الله صلػى الله عػليػو وسػلػم يػقػوؿ : )  

 .  (  ،  ذوو الفضل

يسرني ىنا أف أسجل الفضل لأىلو ، والشكر لكل من أسهم وساعدني في 
 -: إنجاز ىذا البحث ، وعلى رأس ىؤلاء ، الكراـ 

والذي لم يبخل علي يوما بعلمو ، فلو  الأستاذ الدكتور غازي أبو عرابً
 .ق والسدادمن قلبي كل الحب والتقدير ومن الله أطلب لو التوفي

وكذلك أتقدـ بخالص الشكر إلى جامعة عماف العربية للدراسات العليا وإلى  
الأستاذ كافة العاملين فيػها وأخػص بالشكر عػميد كلػية الدراسات القانونية العليا 

 . وأساتذتها الأفاضل  الدكتور محمد ٌوسف الزعبً

بة لكل السادة وإنو لمن دواعي سروري وسعادتي أف استذكر المواقف الطيػ
والأخوة والزملبء الذين أسهموا في دعم إنجاز ىذه الرسالة أو تقديم المراجع 

الدكتور غازي الصبارٌنً الزمٌل حسنً التمام والمصادر وأخص منهم بالذكر 

 . والزمٌل جهاد الأفٌونً

 
كما لا يفوتني أف أقدـ الشكر إلى اللجنة الكريمة المشرفة على مناقشة ىذه 

 . فلهم مني كل الاحتراـ والتقدير ومن الله أطلب العوف و السداد   الرسالة
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 باللغة العربية ملخصال
 الواردة على جسم الإنساف وجثتو القانونية التصرفات

 مقارنة بين الشريعة والقانوف الأردني دراسة
 

الدراسة موضوع التصرفات القانونية الواردة على جسم الإنساف وىو من  ىذه تتناوؿ
التي تتطرؽ إليها الفقو القانوني ، لما تمثلو ىذه التصرفات من مساس أكيد  المواضيعأحدث 
  مؤدياالحق في سلبمة الجسم البشري ومصلحة الفرد التي يكفلها القانوف ليظل الجسم  بمضموف

الذي  الحقل وظائف الحياة وعلى النحو الطبيعي ، وأف يحتفظ الفرد بتكاملو الجسدي ، ىذا ػك
القانونية  النظممن الحقوؽ المسلم بها في قواعد الأخلبؽ والدين ، كما أكدتو معظم  يعد

المصلحة العامة  وذلك  تستوجبهاو أماـ الاعتبارات التي تمكن التخفيف من حد، أالمعاصرة 
الإنساف دوف التوقف عند رضاء  بجسمبتقرير بعض الاستثناءات عليو ، بحيث أمكن المساس 

ائية ، أو ػدابير الصحية الوقػ، كالت جماعةػوالتقتضيها مصلحة الفرد  لاعتباراتصاحب الشأف ، و 
ضاء البشرية ، ومع أف مبدأ حرمة ػنقل وزراعة الأع وعملياتجراحية ، ػظيمية ، والعمليات الػالتن

إلا أف ذلك لا يعني أف للفرد التخلي عنو بارادتو لعمل غير مشروع  ،جسم الإنساف لم يعد مطلقا 
على التصرؼ بجسده مقيده لأبعد مدى وضمن ضوابط قانونية معينة ،  الفردمازالت قدرة  إذ

البحث في العلبقة القانونية بين الإنساف وجسده ، ورد ذلك إلى فكرة  يتتطلبالامر الذي 
 بالشخصية . اللصيقةالحقوؽ 

كم ىذه الرسالة البحث في النظريات الفقهية لتبرير المساس بالجسم ، وح تناولت ثم
 التشريعاتفي القواعد العامة للقانوف المدني الأردني ، وربطها بأحكاـ الشريعة وبعض  المسألة

 الخاصة بالانتفاع بأعضاء جسم الإنساف . التشريعاتالمقارنة ، وبياف السند القانوني لها في 
 الأخير من ىذه الرسالة تناولنا البحث في التصرفات التي تقع على جثة الفصل وفي

الذي استدعى تحديد المقصود بالموت والمعايير الدالة عليو ، وكذلك في نقد  الأمرالآدمي ، 
، وأىمية التوقف عند التعريف التشريعي للموت ، وبياف كيفية التصرؼ في جثث  المعاييرىذه 

 الانتفاعم بعض صور التصرفات في ظل قانوف ي، استنادا لاحكاـ القانوف ، وفي تقي الموتى
بعض النتائج والتوصيات التي خلصنا إليها من موضوع  إلىاء جسم الإنساف ، لينتهي  بأعض

 البحث .
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The Legal Dispositions on Human Body  
(Comparative Study between the Jordanian Law and Shariaa Law ) 

 

Abstract 
 

This research crystallises the issue of the legal dispositions on human 

body. The topic of the legal dispositions on human body is deemed one of the 

updated and most important legal topics. The topic of the dispositions on human 

body attains the attention of the Jurisprudence since such dispositions may 

represent a violation of the content of the right of safety of the human body.  

In fact, the right of safety of human body is one of the rights that are 

guaranteed by modern legal systems, moral rules and religious rules . Never the 

less , due to some considerations imposed by the public interest, the strength of 

the right of safety of human body has been decreased in intensity whereas some 

exceptions have been decided. Thus, it has become possible carrying out some 

dispositions on human body without the consent of the concerned party for some 

considerations such as healthy preventive measures, surgical operations, 

transplantation operations of organs of the body.  

In spite of the fact that the principle of the sanctity of the human body is 

not an absolute principle, an individual has no right to violate such principle by 

his will for illegal purposes. Consequently, the cap ability of the individual to 

make a disposition on his body is still limited to a minimum degree and subject 

to specific legal rules . Such an issue requires examining the relationship between 

the human being and his body on the basis that disposition of the body is a very 

personal right .  

The researcher examined , as well, the theories of jurisprudence and the 

legal position under the Jordanian Civil Code of 1976, and compared them with 

Shariaa rules and other legal systems which are related to organs donation. 

The last section of this research concentrated on the dispositions on the 

body of the deceased , the definition of death , criteria for determining death and 

criticism of these criteria  .  It also clarifies the legal definition of death and the 

means of disposing of cadavers according to the legal rules.  
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Finally, the research focused on the evaluation of the forms of disposition 

in the light of the Jordanian Organs Donation Act . The researcher concluded 

the study with some suggestions and recommendations .   
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 مقدمة
 

كثيرا من نعمو ، وعلى رأسها نعمة   عليولله الذي خلق الإنساف ، وأسبغ  الحمد
هم المرضى، بإنقاذىم إخوان رعايةالصحة والعافية ، وحث المسلمين الأصحاء على 

وَتػَعَاوَنوُا ): سبحانو وتعالى  فقاؿمما يتهددىم من أمراض ودفع أسباب الهلبؾ عنهم ، 
ثْمِ وَالْعُدْوَافِ  وصلى الله على سيدنا محمد  ، ٔ(عَلَى الْبِرِّ وَالتػَّقْوَى وَلا تػَعَاوَنوُا عَلَى الْأِ

ن أفراد المجتمع الواحد ، فقاؿ التسليم الذي دعا إلى المؤازرة بي وأتمأفضل الصلبة 
صلى  وقولو ٕ( من استطاع منكم أن ٌنفع أخاه فلٌفعل)  والسلبـعليو الصلبة 

من نفس عن مؤمن كربة من كرب الدنٌا نفس الله عنه الله عليو وسلم ) 

فً عون العبد مادام العبد فً عون  والله ...كرب ٌوم القٌامة  منكربة 

 . ٖ(أخٌه  
بيرة التي نحن بأمس الحاجة إليها اليوـ في عالم يواجو ثورة الك المعاني ىذه
التقدـ التكنولوجي الهائل ، والاكتشافات العلمية المعقدة في شتى  مجاؿعلمية في 

الأمر الذي يفرز بعض القضايا والمشكلبت التي لم تعرض لأسلبفنا ،  ،ألواف الحياة 
تاريخ ىذه الأمة ،  يم يغلق قط فالتفكير والاجتهاد ، الذي ل واجبمما يلقي علينا 

العلمية في مجالات الطب تأثير كبير في عالم تسوده مبادئ  للبكتشافاتوقد كاف 
ىذا المبدأ يشكل  فإالبشرية وجسد الآدمي ، بل  النفسحرمة   حوؿشبة مستقرة 

تركت دوف ضابط  لودعامة أساسية للنظاـ الشرعي والقانوني ، ىذه الاكتشافات التي 
 ير الأعراؼ والأفكار والأخلبؽ . يستؤدي إلى تغ فإنها

ف أالفقو والقانوف مطالبين بالبحث عن أحكاـ مستحدثات الطب ، و  كاف وإذا
الحديثة للطب وعلوـ البيولوجيا عند وضع أحكامهما ، فإف ذلك  الإمكانياتيراعيا 
 مقيد 

                                                            
 (  2آية ) - الدائدة سورة   1
‌.‌بٌروت‌–التراث‌العربً‌‌إحٌاء‌دار‌–‌1155حدٌث‌رقم‌‌-1713ص-1ج–مسلم‌بشرح‌النووي‌‌صحٌح‌ 1

 . المحمديةدار إحياء السنة  -4893رقم  حديث –الدؤاخاة  باب –كتاب الأدب   -273ص -4ج –أبي داود  سنن  3
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ن مصالح حرية مع كليات الشريعة وبقدر ما تحفظو ىذه الإمكانيات م التعارضبعدـ 
 . والرعايةبالاىتماـ 
نهػا قػد تلحػق إفػػائدة منػو ، بػل  لا مػايخفى أف من بين الاكتشافات الحديثة  ولا

بكػػل تقػػدـ علمػػي  وترحيبهػػا، لهػػذافإف قواعػػد الشػػريعة علػػى سػػعتها  ر ببنػػي الإنسػػافالضػػر 
 كاف لمصلحة البشرية .  افإنها لا تقبل من ىذا التقدـ إلا م

شػػيء ، فػػي حػػين أف العلػػم لا  كػػليحػػيط بعلمػػو وأحكامػػو   ذلػػك أف الشػػرع وآيػػة
يػَعْلػَػػمُ مَػػػا بػَػػػيْنَ أيَػْػػدِيهِمْ وَمَػػػا  يمكػػػن أف يتسػػػع لإدراؾ عواقػػػب اكتشػػػافاتو ، لقولػػػو تعػػػالى )

 .ٔ(خَلْفَهُمْ وَلا يُحِيطوُفَ بِشَيْءٍ مِنْ عِلْمِوِ إِلاَّ بِمَا شَاءَ وَسِعَ كُرْسِيُّوُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْض 
على أبػواب الفقػو والقػانوف و  - والضارةالمفيدة منها  -طرقات ىذا العلم  أماـو 

 : طريقينفإف الباحث يجد نفسو أماـ 
 ومػػا أودعػػو فػػي سػػنن الكػػوف وىػػو العػػالم  الخػػالق طريػػق

 بمن خلق .
 بالثبات واليقين -بالضرورة-لا يتسم  وىو –والتجارب  العلم طريق. 
رفػػض سػػلوؾ الطريػػق الثػػاني ،  الأوؿلطريػػق أنػػو يجػػب ألا يفهػػم مػػن اختيػػار ا علػػى
راجحػة فػي الشػرع ، المصالح ال يحفظيؤخذ من صور التقدـ العلمي ما  فوإنما يجب أ

جديػد فقػو يسػايره يسػتند  حدثفحيثما توجد المصلحة فثمة شرع الله ، وإذا كاف لكل 
هػػا أف يمكن والاجتهػػاداتالكتػػاب والسػػنة ، فػػإف الأحكػػاـ الفقهيػػة و إلػػى أصػػوؿ الشػػريعة 

 الحػػػدودلػػػيس للباحػػػث وىػػػو بصػػػدد بيػػػاف  و، وإنػػػوالمكػػػاف تتغيػػػر وتواكػػػب تغيػػػر الزمػػػاف
الشرعية لمعطيات العلم الحػديث ، أف يتقيػد باجتهػادات صػدرت فػي عصػر لػم يواكػب 

العلمػي وتجػدده تسػتلزـ وجػود  التقػدـ فسػرعة ٕالتي اكتشفت في وقتنػا الحاضػر الكنوز
غػاب الػنص المباشػر فػإذا مػا  ،وؿ الشرع وقػػواعده مهارة فقهية تجاريها وتستند إلى أص

                                                            
‌.122آٌة‌‌-‌البقرة‌ةسور‌ ‌1
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البػػاب للبحػػث  تفػػتحلمسػػألة مسػػتحدثة أو مسػػتجدة فػػإف الشػػريعة لا تضػػيق عنهػػا ، بػػل 
 والاجتهاد والاسترشاد بقواعدىا العامة وأصولها الكلية .

حقها بالبحث موضوع التصرفات التي  ؼالمستجدة التي لم تو  المسائل ومن
تحديد مفهوـ الجسم البشري من الناحية  فكاف لابد من،  الإنسافترد على جسم 

والقانونية ، وحكم التصرفات الواردة عليو ومدى شرعيتها ، الأمر  والشرعيةالطبية 
الجسد ، وطبيعة الأعضاء التي يشتمل عليها  االوقوؼ على مقومات ىذ يستدعيالذي 

عضاء ، وتحديد الأعضاء القانوني من عمليات نقل وزراعة الأو الشرعي  الحكم، وبياف 
القػانونية والطبية ، التي تلحق و  ترد عليها التصرفات ، والشروط الشرعية أفالتي يمكن 

، الأمر الذي استلزـ التعريف بطبيعة حق الإنساف على جسده ، وفيما إذا   تصرؼبكل 
سم جالتصرؼ فيو بصورة مطلقة ، ومبررات الخروج على مبدأ حرمة  يملككاف 

 ىللمساس عػن طريق العمليات الجراحية التي تجر  وتعرض خلبؿ، من الإنساف 
ثم التوسػع في مفهوـ العلبج بحيث يمتد إلى اعتػبار  ومنلمصلحة شخػص المريض ، 

إباحة عمليات نقل وزراعة الأعضاء البشرية ، وبياف  إلىمػصلحة الغير كذلك ، لنصل 
رة من نماذج أخرى ، وكذلك بحث الصو  هيرتبط بهذ وماالحدود الشرعية والقانونية 

يتطلبو ذلك من بياف المقصود بالموت وكيفية  وماالتصرفات التي ترد على الجثة ، 
ذلك ، وخلبصة ما أثبتتو الفتاوى الدينية في ىذا  فيالتحقق منو ، ورأي الدين والفقهاء 

 المجاؿ .
 وأسباب اختياره ... الموضوع أىمية

الأعضػاء البشػرية باعتبارىػا  وزراعػةليػات نقػل أىمية ىػذا الموضػوع فػي عم تظهر
بنقػل نسػيج أو عضػو  وأعضػائوأبػرز صػور التصػرفات التػي تػرد علػى الجسػم و  أخطػر من

لػػبعض المرضػػى ،  بالنسػػبةمػػن شػػخص إلػػى آخػػر لمػػا لهػػا مػػن أىميػػة فػػي واقعنػػا العملػػي 
مػػػن خطػػػر  يتهػػػددىموخاصػػػة أولاػػػك الػػػذين تجػػػرى لهػػػم عمليػػػات النقػػػل والزراعػػػة ، ومػػػا 

 .  حياتهمنقاذ لإموت المحقق بحيث تعد ىذه التصرفات السبيل الوحيد ال
الحػػػػالي قػػػػد تيسػػػػرت سػػػػبلو ،  العصػػػػريخفػػػػى أف نقػػػػل وزراعػػػػة الأعضػػػػاء فػػػػي  ولا

، ففي مجاؿ نقل الػدـ  كثيرةواشتدت الحاجة إليو وشاع في استطبابات وعلبج حالات  
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قػذ بػذلك ماػات الآلاؼ مػن مػن ىػم بحاجػة إليهػا لين إلػى ٔمثلب ، تنقػل ملبيػين اللتػرات 
الأعضػػػاء ، تجػػػرى ىنػػػاؾ العديػػػد مػػػن ىػػػذه  لزراعػػػةالأشػػػخاص فػػػي كػػػل عػػػاـ ، وبالنسػػػبة 
 القرنيػة – القلػب –ما يتعلق بػػ :  ) الكلػى  وبخاصةالعمليات يوميا في كافة أنحاء العالم 

 الأخرى . الأعضاء( وبعض  الكبد –
تػػػم أخػػػذىا مػػػن  ٕٜٚٔعػػػاـ  الأردفأجريػػػت أوؿ عمليػػػة لنقػػػل الكليػػػة فػػػي  وقػػػد

توالػػت بعػػد ذلػػك العديػػد مػػن العمليػػات الناجحػػة التػػي أجريػػت علػػى  وقػػد ٔإنسػػاف ميػػت 
 . الانسافمختلف أعضاء جسم 

تلك ىذا التاريخ تبين لنا أىمية ىذه الدراسة من الناحية العملية ، ف إلى ونظرة
وتأتي  ٜٚٚٔبأعضاء جسم الإنساف الأردني لعاـ  الانتفاعسابقة على قانوف  العمليات

 تبعا لتطور علوـ الطب ومكتشفاتو . الحديثاستجابة لمتطلبات العصر 
ىذا الموضوع كذلك لما يمثلو من اىتماـ بسلبمة جسد الإنساف  أىمية وتكمن

أىم الحقوؽ الأساسية التي تخص مبدأ التكامل الجسدي ،  منوحياتو واعتبارىا 
جسده  أجزاءنساف وأعضائو وجميع إلى أف حياة الإ ،ٕالفرنسيوذىب جانب من الفقو 

مقدمة  فيوحياة أسرتو العامة والخاصة وسلبمة كيانو الفكري وحريتو الشخصية تأتي 
 الاعتداءموضوعات القانوف المدني ، التي يجب أف تقدـ على حق الملكية وأحكاـ 

 على الماؿ وغيرىا .
واعد القانوف الحماية إلى فكرة الحقوؽ اللصيقة بالشخصية ، في ق ىذه وتستند
أحكاـ و  بين القانوف الإردني ىذه الدراسة تعتمد أسلوب المقارنة كانتالوضعي ، ولما  

الشرع ، ذلك  وموجباتالمبادئ الدينية   علىالشريعة ، فقد تطلب البحث الوقوؼ 
مثيل ػالشريعة الإسلبمية كرمت الإنساف حيا وميتا فحرمت العبث بجثث الموتى والت أف
الوقت أجازت أحكاـ الشريعة تشريح جثث الموتى عندما يكوف ذلك ، وبذات  مػبه

                                                            
 . 111ص-1988- 1ج     - 4عدد -4دورة - الإسلبميلرلة لرمع الفقو  -انتفاع الإنساف بأعضاء جسم إنساف آخر حي أو ميت  -البار  علي. لزمد د 1
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اء يفيدوف يلغايات التعليم وإتقاف مهنة الطب ، لتأىيل أطباء أكف ضروريةوسيلة 
بأساليب العلبج ،كما أف تشريح الجثث أصبح من ضروريات الطب  ويرقوفالمجتمع 

وإذا كانت إجراءات أسباب الوفاة في الأحواؿ الجنائية ،  علىالشرعي للوقوؼ 
أف الغاية  إلا –أعضاء من الجثة  قطع –من حيث الشكل  ،التمثيل والتشريح واحدة 

إلى تحقيق غرض نبيل ،  تهدؼمن التشريح مختلفة ، ذلك أنها  ةوالنتيجة المرجو 
الجثة بهدؼ الانتقاـ  تشويةالذي يهدؼ عند قطع الأعضاء إلى  بخلبؼ التمثيل بالجثة

محل اعتبار  التشريحب أو بهدؼ السخرية والاستهزاء ، لهذا كاف لإطفاء ثورة غض
 جاءت القواعد الفقهية تبيح التشريح وتحرـ التمثيل .فالشارع ، 

ضػوابط جامعػة ، وعبػارات مترابطػة  فػيكاف من اعظم المطالب حصػر المتفػرؽ   وإذا
يػػػة بالتصػػػرفات الطب الدراسػػػةمػػػع المػػػتن ومنسػػػجمة مػػػع الشػػػرح ، فإننػػػا نحصػػػر موضػػػوع 

فػػي ظػػل القػػانوف الأردنػػي مقارنػػة بأحكػػاـ القانونيػػة الفاعلػػة علػػى جسػػم الإنسػػاف وجثتػػو 
الشػػريعة مػػع  الاسترشػػاد بػػبعض القػػوانين العربيػػة المقارنػػة كلمػػا دعػػت الحاجػػة للتوضػػيح 

 :  ثلبثة عناصر إلىوالتي تنقسم 
 العلبجية لذات شخص المريض . الجراحية العمليات 
 ء ) عمليات النقل والتعويض الإنساني ( بين وزراعة الأعضا نقل عمليات

 شخصين أو في ذات الشخص . 
 التعلم  أو –ايات كشف الجريمة، أو كشف المرض ػغػل التشريح عمليات

، وعلى ذلك سنتناوؿ دراسة وبحث الاشكالات القانونية التي تثيرىا والتعليم
نخصص  على جسم الإنساف، وذلك من خلبؿ ثلبثة فصوؿ، الواردةالتصرفات 

القانونية الواردة على جسم الإنساف ومبدأ حرمة  التصرفاتالأوؿ منها لتقدير 
القانونية الواردة  لتصرفاتا والفصل الثاني نبحث فيو الجسم والخروج عليو،

القانوف  فيساف ػالإنجػسم وحكم الانتفاع بأعضاء الإنساف جسم  لىع
التي ترد القانونية ت بحث في التصرفالل ثالثالفصل الونخصص ريعة، ػوالش

 الموت وما يرتبط بها من مفاىيم قانونية وشرعية  . عندالإنساف على جثة 
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 ماىية التصرفات الواردة على جسم الإنساف : وؿالأ الفصل
‌

 تمهيد ...
      

إف البحث في التصرفات التي يكوف محلها جسم الإنساف يتطلب ابتداء 
وأحكامو  ،ة دار بوصفو عملب من أعماؿ الإ الوقوؼ على مفهوـ التصرؼ القانوني ،

بشكل عاـ وكذلك تحديد التصرفات القانونية المتعلقة بموضوع البحث ، وسواء كاف 
ة المنفردة ، كما ىو الحاؿ في الوصية ، أو ما إذا كاف التصرؼ دار التصرؼ بالإ

 لجسمبإرادتين كعقد البيع أو المقايضة ، ومدى انسجاـ ىذه العقود الواردة على ا
مع القواعد القانونية وأحكاـ الشريعة الإسلبمية لهذا سنقوـ بتقسيم ىذا  ومكوناتو

  الفصل إلى مبحثين :

 
 

 . ة الواردة على جسم الإنسافالقانوني اتالتصرفتقدير المبحث الأوؿ : 
 

 المبحث الثاني : الحماية القانونية لجسم الإنساف .
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 فات القانونية الواردة على جسم الإنسافتقدير التصر :  المبحث الأوؿ
 

نهدؼ في ىذا المبحث إلى بياف المقصود بالتصرؼ القانوني بشكل عاـ ، 
لنلمس من ذلك ما يصلح من التصرفات لأف يكوف جسم الإنساف محلب لو ، ذلك أف 

لا يتصور وروده على الجسم للبستحالة العقلية والقانونية ) الشراكو ،  من التصرفات ما
لرىن ( ثم نتعرض للبحث في الشروط اللبزمة لصحة العقود الواردة على الجسم من ا

القانونية . وللوقوؼ على حقيقة التصرفات الواردة على الجسم ، و الناحيتين الشرعية 
لابد من الاستدلاؿ على المقصود بالتصرؼ القانوني الذي تحركو الإرادة على نحو 

، وعليو ينقسم ىذا المبحث إلى المتصرؼ من سلوكو  بتغيوينتج الأثر القانوني الذي ي
 مطلبين :

 

 الوارد على جسم الانسافالمطلب الأوؿ : مدلوؿ التصرؼ القانوني 
وسوؼ اتناوؿ ىذا الموضوع من خلبؿ ثلبثة فروع اتحدث في الفرع الاوؿ عن 

،  مفهوـ التصرؼ لغة و اصطلبحاً و عن تعريف التصرؼ في الفقو الشرعي و القانوني
وفي الفرع الثاني عن التمييز ما بين عقود المعاوضة و التبرع ، وفي الاخير نعرؼ 

 المقصود بجسم الانساف . 
 

  الفرع الأوؿ: مفهوـ التصرؼ
الشخصُ: سلك سلوكاً معيَّنا؛ً يتصرؼ  -تَصَرَّؼَ يػَتَصَرَّؼُ تَصَرُّفاً : :  ٔالتصرؼ لغة 

رِ: أداره أو استعملو بحدود معيّنة؛ أوكل إليو أمر في الَأم  - ىذا الولدُ تصرُّؼ الكبار. 
تِ الكلمةُ: اشتػُقَّت منها   -ت المياهُ: انسابت في مجارٍ معيّنة.  -التصرُّؼ بأملبكو. 

كلمات أخرى؛ )ليَْس( فعلُ ماضٍ ناقص جامد لا يتصرؼ فلب مضارع لو ولا أمر/ 
 تصرَّفت بو الأحواؿ من يسر إلى عسر، أَي تقلّبت. 

                                                            
 ، ابن منظور .  معجم لساف العرب  1
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حداث أثر إ: " الإرادة التي تتجو إلى  بأنو القانوني التصرؼ في الفقو يعرؼو 
وقد جاء ىذا التعريف تحت باب تعريف مبدئي للتصرؼ القانوني  ٕ قانوني معين "

والواقعة القانونية ، ويضرب مثالا لذلك أف العقد وىو تصرؼ قانوني ، يقوـ على تطابق 
 د يكسب الحقوؽ العينية ".إرادتين ، قد ينشئ الحقوؽ الشخصية ، وق

كل إرادة تتجو إلى إحداث أثر " وفي نفس السياؽ يعرفو جانب من الفقو المعاصر : 
 .ٔقانوني سواء كاف ذلك الأثر إنشاء حق شخصي أـ عيني أو نقلو أو تعديلو أو إنهائو

. " 
ويضيف أف التصرؼ يمكن أف ينظر إليو من حيث جهة صدوره إلى تصرؼ بإرادة     
 دة أو بإرادتين .واح

وبالنظر إلى ىذين التعريفين يمكننا القوؿ بأنو يراد بالمصدر الإرادي للبلتزاـ      
 فإنووعليو ولما كانت الإرادة ىي التي تحرؾ الشخص ليتصرؼ ،، التصرؼ القانوني 

لابد أف يهدؼ الشخص من تصرفو إلى إحداث الأثر  ياً ىذا التصرؼ قانون كوفي وحتى
الالتزاـ مثلب ، مما يؤكد على خروج بعض التصرفات التي قد يأتيها  نشاءالقانوني كإ

لتناوؿ وجبة طعاـ بدعوتو  اً صديق يجامل الشخص دوف أف يقصد منها الالتزاـ ، فمن
مثلب ، لا يعد ىذا من قبيل التصرؼ القانوني ، ذلك أف تخلف أي منهما عن الوليمة 

 عليو . قانونية لا يرتب مسؤولية
 :  ٕفو جانب من الفقو الفرنسييعر كما 

                                                            
 . 144لبناف ، الطبعة الثانية ، ص  –بتَوت  –دار احياء التًاث  – 1ج -د. عبد الرزاؽ السنهوري ، الوسيط 2
‌.‌03ص‌‌1551دمشق‌سنة‌‌–مطبعة‌الروضة‌‌–جزء‌أول‌‌–د.‌محمد‌وحٌد‌الدٌن‌سوار‌،‌النظرٌة‌العامة‌للالتزام‌ 1

2 : 
CAPITANT  H .Introduction  A l’Etude Du droit civil , Edition A pedone Editeur Paris .P.294. 
-Manifestation extereur de volonte qui Est fait En vue D’acquerir , De transmettre De modifier ou 

D ’  Eteinore un droit, Et qui produit L’ effet voulu par son Auteur, Parce que le Droit sanctionne cette 

manifestation De volonte  
 بأنو كل تعبتَ عن الإرادة عن طريق شخص أو عدة أشخاص بنية إنشاء أو تعديل أو إنها ء حق. (Mazeaud)ويعرفو 

 1991امعة الأردنية سنة مشار إليو في التصرؼ الانفرادي كمصدر للحق الشخصي والالتزاـ في القانوف الأردني ، صالح عبد الوىاب أبو لحية ، رسالة ماجستتَ ، الج
 . 47ص 
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بأنو تعبير عن الإرادة صادر بهدؼ اكتساب أو نقل أو تعديل أو إنهاء حق   
الأثر القانوني الذي أراده صاحبو ، لأف القانوف يقر ىذا التعبير عن ،والذي ينتج 

 الإرادة .

وبالنظر إلى ىذا التعريف نلبحظ أنو استخدـ لفظ  ) تعبير ( أي أف التصرؼ 
قانوني ىو تعبير إرادي عن النية ، فالتعبير ىو العلبقة الخارجية الدالة على التصرؼ ، ال

الإرادة ىو الذي جعل من ىذه الواقعة عملب وأف نية إحداث الأثر القانوني  وأف عنصر
ىي التي جعلت منهما معا التصرؼ القانوني ، وىذه العناصر مجتمعة يعتد بها القانوف 

ا كاف ىناؾ واقعة ، ولولا الإرادة لما أصبحت الواقعة عملب ، ولولا ، فلولا التعبير لم
نستنتج من ذلك : أف إرادة النتيجة التي تحدث من النية لما أصبح العمل تصرفا .

نها ضرورية للقوؿ بوجود التصرؼ القانوني إالتصرؼ ليست مطلوبة فحسب ، بل 
لأخيرة تتحقق النتائج القانونية أصلب ، وىذا بخلبؼ الواقعة القانونية  ذلك أف ىذه ا

عليها من غير أف يكوف للشخص نية تحقيقها، وآية ذلك أنو تترتب آثار قانونية على 
الفعل الضار ، وفقا لقواعد المسؤولية التقصيرية دوف أف يكوف للشخص )المتصرؼ( 

 نية تحقيقها .
رتب عليو فمن يصدـ طفلب بسيارتو أو يجرح شخصا فإنو يأتي عملب إراديا ، تت

نتائج قانونية ، إلا أف ىذا الفعل يعد واقعة قانونية لا تصرفا قانونيا لأف النتيجة القانونية 
 التي حصلت مستقلة عن الإرادة التي أحدثت الفعل الذي يستحق التعويض عنو .

رؼ الشرعي ػصػهاء أف التػقػقو الإسلبمي يبدو أف ما عليو جمهور الفػوفي الف
ائي لا التصرؼ الإخباري ،كالإقرار ، وبهذا قاؿ صاحبا فتح القدير ىو: التصرؼ الإنش

ونتائج الأفكار من أف التصرفات إما إثباتات كالبيع والإجارة والهبة وإما إسقاطات  
 :   ٔكالطلبؽ والعتاؽ ، وبهذا أيضا يقوؿ الأستاذ الدكتور علي الخفيف

ي يترتب عليو حكم " القوؿ أو الفعل الذ: يعرؼ التصرؼ الشرعي بأنو و    
كما يعرفو بعض الفقهاء بأنو كل ما يصدر عن الشخص من قوؿ أو فعل شرعي "  

                                                            
دار  -د. لزمد زكي عبد البر ،    التصرفات والوقائع الشرعية  مشار اليو في ، الشيخ علي الخفيف ، التصرؼ الانفرادي والإرادة الدنفردة ،  انظر ذلك في تفصيل  1

 . عبد البر -وسيشار إليو فيما بعد  24ص  1982القلم ، الكويت سنة 
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ويزيد  ٔبإرادتو ويرتب الشرع عليو نتائج سواء أكاف ذلك في صالح الشخص أـ لا 
وبهذا التعريف . ٕبعضهم في ىذا التعريف قيد التمييز فيقولوف إثر الشخص ، المميز

 صرؼ من الناحيتين القانونية والشرعية .نلبحظ اقتراب مفهوـ الت
عن الواقعة  انفراديا تصرفان أىم مميزات التصرؼ القانوني، عقدا كاف أو ػوإف م       

القانونية : ىو أنو أداة أعدت لهدؼ عملي وىو إنتاج الآثار القانونية وىذه الأداة 
الإرادة  متنوعة من حيث تعدد أنواع التصرفات، وواحدة من حيث مصدرىا وىو

البشرية الحرة وفقا لمبدأ سلطاف الإرادة ، وفي مجاؿ بحثنا سنسلط الضوء على 
التصرفات القانونية التي ترد على جسم الإنساف وىذا يقتضي التمييز ما بين عقدي 

 المعاوضة والتبرع .
 

 ز ما بين عقدي المعاوضة والتبرع الفرع الثاني: التميي
 

ي يرتكز على أساس المبادلة، أي أف المتعاقد يأخذ عقد المعاوضة : ىو العقد الذ
 أف يأخذ الثمن في مقابل تسليم المبيع . –يعطي ، ومثاؿ ذلك  مقابلب لما

أما التبرع : فهو العقد الذي لا يأخذ فيو المتعاقد مقابلب لما يعطي، فهو عقد لا يقوـ 
  ىذا القصد يجعلناالمبادلة، ويتوجب أف يتوافر فيو قصد التبرع، ذلك أف تخلف  على

 لا عقد ىبة مثلب . ٔفي مواجهة إثراء بلب سبب 

ن التمييز بين عقد التبرع والمعاوضة، في مستوى الحماية القانونية التي كموي       
يقرىا المشرع لكل منهما، ذلك أف المتعاقد الذي يتلقى الأداء دوف مقابل يتمتع 

ء بعوض، وعليو فإف مسؤولية المتبرع إذا بحماية قانونية أقل من ذلك الذي تلقى الأدا
وآية ذلك أف المشرع لا ينظر بارتياح إلى ، ما قصر مثلب أقل من مسؤولية المعاوض 

                                                            
. مشار إليو ، لزمد بن راشد الغاربي، في التصرؼ في الأعياف الدملوكة قبل قبضها، رسالة ماجستتَ، 83الزحيلي، الفقو الإسلبمي وأدلتو الجزء الرابع، ص  د.وىبة2 

 .6ص  – 2111الجامعة الأردنية، عاـ 
 .6 -رائشد الغاربي، الدرجع السابق ص، مشار إليو ، لزمد بن 141حستُ فراج، الدلكية ونظرية العقد في الشريعة الإسلبمية، ص 3
‌.‌17مرجع‌سابق‌،‌صفحة‌‌-النظرٌة‌العامة‌للالتزام‌‌د.‌سوار‌، 1
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عقود الهبة ذلك أنها تؤدي إلى المساس بحقوؽ الورثة ودائني الواىب، ولهذا نجد أف 
د في عقود التبرع أيسر منو في عقو  عدـ نفاذ التصرفاتدعوى  الطعن بطريق

المعاوضة. ومن حيث الشكل نجد أنو في عقود المعاوضة تكفي القاعدة العامة في 
العقود وىي مجرد التراضي، ذلك أف الأصل في العقود سيادة سلطاف الإرادة ، إذ 

 يكفي في العقود الرضائية وجود التراضي الصحيح والمحل والسبب .

لإيجاب والقبوؿ من ويقصد بالتراضي الصحيح : صدور العمل القانوني في ا 
ىل للتصرؼ ، وخلو إرادة المتعاقدين من العيوب المؤثرة في وجود الرضى ،  أشخص 

كما أف التعبير عن الإرادة قد يكوف بالكتابة ، ويصح أف يكوف مشافهة أو بالإشارة بما 
  . ٕيفيد تعبير العاقدين عن إراديتهما بشكل صريح أو ضمني

بطة قانونية ملزمة لطرفيو من حيث آثار ىذا العقد وىذا عمل قانوني ينشيء را   :فالعقد
( من القانوف المدني الأردني ) العقد ىو ارتباط الإيجاب ٚٛما نصت عليو المادة )

الصادر من أحد المتعاقدين بقبوؿ الآخر، وتوافقهما على وجو يثبت أثره في المعقود 
 ر ( .عليو، ويترتب عليو التزاـ كل منهما بما وجب عليو للآخ

وإذا  في القانوف المدني الأردني  دائما تشترط الرسمية لا قد الهبةػبينما في ع
( مدني ٙٙ٘، وىذا ما أكده نص المادة ) ٔالهبة بالقبض تتموىوب منقولا ػكاف الم

. يتوقف نفاذ عقد الهبة على أي إجراء تعلق النصوص التشريعية نقل ٔأردني ) 
نقوؿ بالقبض دوف حاجة إلى تسجيل ( ويشار أيضا . وتتم في المٕ... الملكية عليو 

إلى أف عقد التبرع ينقسم إلى قسمين ىما :  عقد الهبة وعقد التفضل ، وبالرغم من 
ة ) عقود لا تقوـ على المبادلة ( إلا أف عقد التبرع أعم ػاشتراكهما في الصفة التبرعي

منفعة أو خدمة دوف أف يقدـ المتبرع للمتلقي ؛ ، ذلك أف في التفضل من عقد التفضل
زؿ لو عن شيء من مالو، في حين أف الهبة تقتضي تنازؿ الواىب عما يملكو أو عن ػين

ٕأي حق عيني ) خروج الماؿ عن ملك صاحبو (
. 

                                                            
 .52و 51ص-1993سنة  – 1ط -عقد البيع في القانوف الأردني  -. لزمد يوسف الزعبي د  2
 48ص  -مرجع سابق  -النظرية العامة للبلتزاـ   -د. سوار  1
 .47ص –مرجع سابق -مة للبلتزاـ النظرية العا –د. سوار   2
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وإذا انتقلنا للحديث عن أعماؿ التصرؼ التي تصدر من شخص وتتعلق 
تمثل في البيع والهبة رية يػبجسمو فإننا نلبحظ أف التصرؼ القانوني في الأعضاء البش

ية والمقايضة ، إذ لا يمكن تصور وجود بعض التصرفات الأخرى التي ورد النص ػوالوص
عليها في الكتاب الثاني من القانوف المدني ) كالرىن ، والإجارة ، والإعارة والوديعة 
وغيرىا ( وذلك لاستحالة التصرؼ بصورة مطلقة في ىذا المجاؿ ،  بمعنى أف موضوع 

وزراعة الأعضاء لا بد أف يقع بعمل قانوني بإرادة واحدة أو إرادتين لتحقيق أثر نقل 
قانوني معين. وعليو سنحاوؿ التعرؼ على ىذه التصرفات من خلبؿ الدراسة التفصيلية 

على أرض الواقع وعلى وجو الخصوص عمليات نقل وزراعة الأعضاء  العمليق للتطبي
 في الوقت الحاضر . ٔ لاً الصورة الأكثر تداو  بوصفهاالبشرية 

وبما أف عملية نقل العضو البشري لا تتم إلا بناء على إرادة الشخص المعطي ، 
فإف إرادتو إما أف تلتقي مع إرادة شخص آخر وىو المتلقي ، فيتم إبراـ عقد بينهما 
وإما أف تتم عملية نقل العضو بناء على إرادة الشخص المنفردة ، كما لو عمد 

يصاء بأحد أعضائو قبل وفاتو ، وبعبارة أخرى فإف التعاقد على أعضاء الشخص على الإ
وبما أف محل التصرفات القانونية السابقة ىو  جسم الإنساف لابد أف يتم بطرؽ إرادية .

 يغدو من الأىمية بمكاف تحديد المقصود بالجسم مناط الحماية . وجسم الإنساف فإن
  الانساف المقصود بجسمالفرع الثالث :  

يقصد بالجسم في ىذا السياؽ الكياف المادي المكوف من اللحم والعظم  
م وظائف الحياة والمشتملة ػهزة التي تدعػوالدـ والشعر الذي يحوي العديد من الأج

 على الروح ، ) فالروح والجسد ( ىما صورتاف لوجود واحد .
عرفو ػوي .ٔ( ويعرفو بعضهم بأنو : ) الكياف المادي الذي يباشر وظائف الحياة 

روف ) بأنو مجموعة من الأعضاء تتكوف من أنسجة متباينة وقواـ ىذه الأنسجة ػآخ
                                                            

، جاء فيو تفاصيل  11776عدد  3ص 2112/ كانوف أوؿ / 12طالعتننا صحيفة الرأي الأردنية بدقاؿ : من يوقف بذارة الكلى بتُ الأردف والعراؽ ، الخميس   3
يذىب باعة الأعضاء إلى مستشفيات لزددة في بغداد ذكرتها الصحيفة بيع الكلى في بغداد عن طريق سماسرة معروفتُ يقوموف بالتًويج لذذه التجارة في الأردف بحيث 

 .ادولار  251وبذرى لذم عملية استئصاؿ الأعضاء في أجواء غتَ صحية وتفتقر إلى الضمانات الطبية الكافية ، مقابل مبلغ مالي أقصاه يبلغ 
‌–مطبعة‌جامعة‌عيٌن‌شيمس‌‌-ل‌وزراعة‌الاعضاءالتً‌تثٌرها‌عملٌات‌نقالمشاكل‌القانونٌة‌‌-‌،‌حسام‌الدٌن‌‌د.‌الأهوانً 1

‌.‌‌15ص‌‌1572
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خلبيا نوعية مميزة لكل نسيج ، فالخلية ىي الوحدة الأساسية التي بتجمعها وترابطها 
اء ػفة ، وتقوـ ىذه الأعضاء بأداء الوظائف الحيوية بالنسبة لبقػتكوف الأنسجة المختل

 واء كانت ىذه الوظائف من النوع الفسيولوجي أو السيكولوجي (ساف ، سػالإن
ٕ

.  

ويضيف البعض بأنو ) الكياف الذي يباشر وظائف الحياة وىو محل الحق في 
،  ويمكننا الأخذ بهذا ٖسلبمة الجسم والموضوع الذي تنصب عليو أفعاؿ الاعتداء (
يستوي في نظر القانوف التعريف بإضافة أف لفظ الجسم يمتد ليشمل جميع أجزائو إذ 

حصوؿ الاعتداء على جزء خارجي كجرح يصيب الوجو أو اليدين ، واعتداء يطاؿ 
د والطحاؿ ، فالقانوف لا يتوقف في ىذا ػم ، مثل الكبػهذا الجسػالأجزاء الداخلية ل

ع تحت نطاؽ الحماية مقدرة ػالصدد عند النظر إلى الجسم في مادتو فقط ، بل يق
وظائفها بشكل طبيعي ، ذلك أف الاىتماـ بالجسم مناطو الوظائف  الأعضاء على أداء

التي تؤديها أعضاء الجسم من الناحية البيولوجية ، ويقسم الجسم من حيث طبيعة 
ىي : أعضاء يابسة ، وتشكل غالبية  ٔاـػالأعضاء التي يشتمل عليها إلى ثلبثة أقس

ء الصلبة ، وأعضاء سائلة مكونات الجسم البشري من اللحم والعظاـ وسائر الأعضا
 دمي .الآقسم الثالث ىو شعر ػتتمثل في الدـ واللبن ، وال

وىكذا بعد أف بينا المقصود بالتصرؼ القانوني بشكل عاـ ، ورأينا أف ىذا 
التصرؼ قد يتم بالإرادة المنفردة كما يمكن أف يقع بتلبقي إرادتين ، وانتهينا إلى أف 

ة من التصرفات القانونية ، وقد بيّنا المقصود موضوع البحث يتركز في فاة محدد
بمحل التصرؼ ) جسم الإنساف ( فإف التساؤؿ يثور حوؿ سلطة الشخص على جسده 

 ؟؟…؟؟ وما ىي العلبقة القانونية بين الشخص والجسد التي توصلو للدفاع عنو ...
 وىذا ما سنبحثو في المطلب الثاني .

                                                            
‌.‌110ص-1513جامعة‌القاهرة‌‌–رسالة‌دكتوراه‌‌–الجسم‌‌سلامةفً‌للحق‌الحماٌة‌الجنائٌة‌‌-د.‌محمد‌سامً‌الشوا‌‌‌  1

 
‌.‌117ص‌–دار‌النهضة‌العربٌة‌‌–‌1511سنة‌‌–القسم‌الخاص‌‌–شرح‌قانون‌العقوبات‌‌–د.‌محمود‌نجٌب‌حسنً‌‌‌  0

 
‌.‌‌111ص–‌1557سنة‌‌–‌1ط–عمان‌‌–دار‌الثقافة‌للنشر‌والتوزٌع‌‌–التشرٌعات‌الصحٌة‌‌–د.‌صاحب‌عبٌد‌الفتلاوي‌‌1
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 ى جسده المطلب الثاني : طبيعة حق الإنساف عل
من الأىمية بمكاف التعريف بحدود إرادة الشخص الذاتية للتصرؼ بأعضاء 
جسمو، ذلك أف إرادة الشخص يجب أف تتجو للمحافظة على ىذا الكياف ، وتحقيق 

الجسدي ، أو  والمنفعة والفائدة لو ، بحيث لا يمكن للئنساف أف ينتقص من تكامل
كاف التنازؿ عن أحد الأعضاء   وسواءذلك التنازؿ عن أحد أعضائو مهما يكن الدافع ل

ها الحياة أو عن عضو يفضي التنازؿ عنو إلى الموت ، فالتنازؿ عن ليالتي لا تتوقف ع
قرنية العين مثلب وإف كاف لا يؤدي إلى الوفاة ، إلا أف إرادة الشخص الذاتية لا تصلح 

ا يترتب على ىذا سببا لتبرير ىذا التنازؿ ، ولا تستطيع إضفاء المشروعية عليو لم
التنازؿ من أضرار أكيدة ومخاطر تلحق بالتكامل الجسدي ، لهذا فإف لجسد الإنساف 
طبيعة خاصة وأىمية بالغة كانت محلب للحماية القانونية بما يحقق غايات ومصالح 

 متعددة في جانب الفرد والمجتمع . 
من اعتبار وسيقسم ىذا المطلب إلى ثلبثة فروع نبحث في الأوؿ موقف الفقو 

علبقة الانساف بجسده حقا وفي الثاني حق الانساف على جسده وفكرة الحقوؽ 
 اللصيقة بالشخصية وفي الثالث خصائص الحقوؽ اللصيقة بالشخصية .

  
 .اعتبار علبقة الإنساف بجسده حقا موقف الفقو منالفرع الأوؿ :   
س ىذا حوؿ حدود إرادة الشخص للتصرؼ بجسده ، وأسا ٔثار جدؿ فقهي

ىذا التساؤؿ نقوؿ  نأـ لا ؟ ، وللئجابة ع اً الجدؿ ىو : ىل تعتبر سلبمة الجسد حق
ى النحو ػسد وعلػومعارض للتصرؼ بالجد ف الفقو قد انقسم في ىذا الصدد بين مؤيإ

 -التالي :
يرى المنكروف ، أف من مقتضيات وجود الحق أف يكوف صاحبو منفصلب ومتمايزا عن 

عليو الحاؿ فيما يتعلق بالحق بسلبمة الجسد ، إذ أف صاحب  بخلبؼ مامحل الحق 
الحق ومحلو يتحداف في شخص واحد ، كما أف الحق بالسلبمة الجسدية من وجهة 

                                                            
و د. حساـ الدين الاىواني،  166،ص 1971،منشورات جامعة الكويت  2انظر  في تفصيل ذلك د عبد الحي حجازي الددخل لدراسة العلوـ القانونية،جزء  1

 577، ص 1988ف، القاىرة اصوؿ القانو 
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نظرىم لا يوجد إلا حين يتم الاعتداء على الجسم ، وبعبارة أخرى فإنو ما لم يقع 
طالب بجبر الضرر اعتداء على الجسم فإنو لا وجود للحق ، وأف للمعتدى عليو أف ي

حياؿ ما وقع عليو من اعتداء فمصدر الحق ىنا ىو وقوع الاعتداء غير المشروع وما 
 يترتب عليو من مسؤولية المعتدي عما ألحقو بالغير من ضرر .

 نالذيالمقروف (  (إلا أف ىذه المبررات كانت بحق محل انتقاد من الجانب الآخر
 : التاليإلى تقويض ىذه الحجج على النحو  واعمد

إف القوؿ باختلبط محل الحق وصاحبو في الحق بسلبمة الجسم غير دقيق ، 
، وأنو على فرض وجود ٕذلك أف الحق ىنا يعد قيمة من مقومات الشخصية الإنسانية 

خلط بينهما فالعبرة تكمن في النظر إلى كل منهما نظرة مستقلة ، كما أنو من غير 
و الذي ينشئ ػللتسمية في أف الاعتداء الخارجي ىالمعقوؿ ما ذىب إليو الرأي المنكر 

ولا ذلك لما أمكن ػسد ، فالحق قديم وىو موجود أصلب ، ولػلبمة الجػالحق  في س
تعويض الشخص عما لحقو من ضرر ، وآية ذلك أف الحق في التعويض لا يثبت 

ن للمتضرر إلا لأف ىناؾ حقا وقع عليو اعتداء ، ووجود ىذا الحق ىو الذي يمكن م
ف حماية المشرع لهذا الحق بلغت مداىا أتحريك دعوى المسؤولية المدنية ، بل 

( من القانوف المدني الأردني ) لكل من وقع ٛٗبإيجاد حماية مسبقة إذ نصت المادة )
عليو اعتداء غير مشروع في حق من الحقوؽ الملبزمة لشخصيتو أف يطلب وقف ىذا 

لم  و من ضرر ( ليتضح من ذلك أف المشرعالاعتداء مع التعويض عما يكوف قد لحق
فيما يتعلق بالحقوؽ الملبزمة للشخصية والتي  ٔلوقف الاعتداء يتطلب إثبات الضرر 

 مىذا الرأي أيضا في معرض تدليله أنصار من ضمنها الحق في سلبمة الجسد ، ويؤكد
على حق الإنساف بسلبمة جسده بأف للئنساف دوف غيره سلطات معينة على ىذا 

، كما أف في استخداـ تعبير الحق لوصف ٕ لجسد ليس لأحد غيره أف يشاركو فيهاا
                                                            

‌.‌112ص‌-‌1551دار‌الثقافة‌عمان‌‌-‌0ط‌-المدخل‌لعلم‌القانون‌‌-د.‌عباس‌الصراف‌‌ود.‌جورج‌حزبون‌‌‌1

 
 . 65ص  –(  1985)  2ط  –الجزء الاوؿ  –الدذكرة الايضاحية  للقانوف الددني الاردني  –. انظر في تفصيل ذلك 1
،‌د.‌‌071ص‌‌،‌1551القيياهرة‌‌،أحكامييه‌القانونٌيية‌وحييدوده‌الشييرعٌة‌‌،ناعً‌الإنجيياب‌الصيي‌،د.‌محمييد‌المرسييً‌زهييرة‌.1

‌.271ص‌‌،1511القاهرة‌‌،أصول‌القانون‌‌،حسام‌الدٌن‌الأهوانً‌
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العلبقة ما بين الإنساف وجسده توفير دعامة وضمانة معنوية للؤفراد بالإضافة إلى ما 
 يحدده القانوف في ىذا الصدد .

ونعتقد بسداد الرأي الذي يطلق وصف الحق على طبيعة العلبقة بين الشخص 
حري بالتأكيد لدقتو  ٖ، وأف ىذا الرأي الذي أيده جانب كبير من الفقو وسلبمة جسده

: ) أف للئنساف حقاً  ووضوح الأدلة التي استند إليها ، وإذا ما انتهينا إلى ىذه النتيجة
على جسمو وسلبمتو ( فإف التساؤؿ يثور حوؿ طبيعة ىذا الحق وبياف ما إذا كاف من 

 ؟  ...أـ أف لهذا الحق طبيعة أخرى  ...؟الحقوؽ الشخصية أـ العينية 
( من القانوف المدني الأردني ) الحق الشخصي رابطة قانونية ٛٙنصت المادة )

ومدين يطالب بمقتضاه الدائن مدينو بنقل حق عيني أو القياـ بعمل أو  بين دائن
ويتضح من ىذا النص تعذر تصنيف حق الإنساف على جسمو من .  الامتناع عن عمل (

أف الحق الشخصي يستدعي وجود طرفين ابتداء ، كما أف في  الطائفة ذلك ضمن ىذه
 اعتبار الشخص صاحب الحق ) الدائن ( أنو ىو ذاتو مدين منافاة . 

إلى القوؿ بأف للئنساف على جسده حق ملكية ، فالجسم  ٗولهذا ذىب رأي فقهي
كائنات الحية ، يشكل مجموعة من الخلبيا والأعضاء وىو بذلك يتشابو مع غيره من ال

وىو من ىذه الناحية يعامل معاملة الأشياء ، وأف للئنساف على جسمو ملكية مطلقة 
 في القانوف الأردني نلبحظ ما يلي : حكم المسألةوقوؼ على للو 

الحق العيني سلطة مباشرة على شيء . ٔ)  ( من القانوف المدني :ٜٙنصت المادة )
 ( ويكوف الحق العيني أصليا أو تبعيا .. ٕ معين يعطيها القانوف لشخص معين .

حق الملكية ىو سلطة المالك في أف يتصرؼ في  .ٔ : ) (ٔ/ٛٔٓٔونصت المادة )
 ( .ملكو تصرفا مطلقا عينا ومنفعة واستغلبلا 

                                                            
الوسيٌط‌فيً‌شيرح‌القيانون‌الميدنً‌‌،عبيد‌الباسيط‌جمٌعيً‌و‌محميد‌سيلام‌ميدكور‌وعبيد‌المينعم‌حسينً‌وعيادل‌حتحيوت‌‌ .0

‌.‌051ص‌‌–‌1571القاهرة‌‌،للموسوعات‌‌الدار‌العربٌة‌،1الجزء‌‌،الأردنً‌

جامعية‌الكوٌيت‌‌-‌1جيزء‌‌-دخل‌لدراسية‌العليوم‌القانونٌية‌ميال‌-د.‌عبيد‌الحيً‌حجيازي‌‌-.‌ا‌نظر‌‌فً‌عيرض‌هيذا‌اليرأي‌1

 .‌151ص‌‌-‌1571
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سلطة  وويتضح من النصوص القانونية السابقة أف حق الملكية يعطي صاحب
يس للفرد أف يتصرؼ بجسمو وفقا التصرؼ والاستعماؿ والاستغلبؿ ، في حين أنو ل

لهواه ، فحق الشخص على جسمو ينحصر في الاستعماؿ والاستغلبؿ بما سخر لو 
ىذا الجسم دوف أف يكوف للشخص حق التصرؼ فيو، مما حدا ببعض الفقهاء إلى 

لمدة محددة وىي مدة  ٔالقوؿ بأف طبيعة حق الإنساف على جسده تتمثل بالانتفاع
ىذا الرأي أف سلطة التصرؼ تنعقد للخالق وحده وأف دور حياة الفرد ، ومؤدى 

الإنساف ينحصر في استعماؿ ىذا الجسد إلى حين الوفاة ، ويترتب على ذلك منع 
الإنساف من التصرؼ بجسده أو بأحد أعضائو سواء في حاؿ الحياة أو بعد الوفاة 

ٕ اعتمادا على أف الإنساف ليس بمالك
 .  

لمنادي بحق الانتفاع ، إذ أنو تفادى بعض وبالرغم من وجاىة الرأي ا
الانتقادات التي وجهت للآراء السابقة ، إلا انو تجاىل دور المجتمع وما لو من 
مصلحة حقيقة تتمثل في المحافظة على الجسد وحماية سائر أعضائو في مواجهة 
الكافة بل حتى في مواجهة الشخص ذاتو ، ذلك أف المجتمع مجموعة من الأفراد 

ن بتضافرىم والمحافظة عليهم أصحاء ينمو  ويزدىر ، ولكل فرد فيو أىميتو الذي
لتحقيق مصالح المجتمع وأىدافو ، ومن ناحية أخرى يمكن توجيو النقد للرأي القائل ) 
بأف حق الإنساف على جسده حق انتفاع ( على أساس أف النصوص القانونية الناظمة 

حق الإنساف على جسده وحق الانتفاع  لحق الانتفاع تظهر مدى الاختلبؼ ما بين
وتؤكد أف التشابو بينهما ظاىري ولا ينهض سببا كافيا لاعتبار حق الإنساف على جسده 

( من القانوف المدني ) يكسب حق الانتفاع بالعقد ٕٙٓٔانتفاعا ، فقد نصت المادة )
 أو بالوصية أو بمرور الزمن ( .

                                                            
 61، ص  1986 ،دار النهضة العربية ،  القاىرة ، 1انظر  د.  احمد لزمود سعد ، زراعة الاعضاء بتُ الحظر و الاباحة ، ط  1
‌.‌071ص‌-مرجع‌سابق‌‌-د.‌محمد‌مرسً‌زهرة‌‌ 1
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 كرة الحقوؽ اللصيقة بالشخصية.الفرع الثاني : حق الانساف على جسده و ف
نرى أف حماية ىذا الحق تدخل ضمن فاة الحقوؽ اللصيقة بالشخصية لما سبق 

باعتبار ىذه الأخيرة مجموعة من الحقوؽ التي تثبت للئنساف لكونها من مقومات شخصيتو 
ليها دني التي سبق الإشارة إػ( من القانوف المٛٗده المشرع الأردني في المادة )ػوىذا ما أك

لى ىذا النص الشمولية والعمومية حيث استخدـ تعبير ) لكل من وقع ػ، ويلبحظ بداية ع
فالذي يقع عليو اعتداء يصبح صاحب حق فالحماية مقررة لكل شخص أياً  ، عليو اعتداء( 

في أف تتوافر لو صفة الإنسانية ليكوف صاحب حق ، يمكنو من ػكاف عرقو أو جنسو إذ يك
ف الاعتداء والمطالبة بالتعويض في مواجهة المعتدي وكل من شارؾ في اللجوء للقضاء لوق

حقا مطلقا للمعتدى عليو ، إلا أف  حالاعتداء ، ذلك أف وقوع الاعتداء غير المشروع يمن
المشرع لم يبين متى يكوف الاعتداء غير مشروع كما أنو لم يبين مضموف الحقوؽ الملبزمة 

( ٓ٘مدني المصري نص المادة )ػالمادة في القانوف ال ل ىذهػوبالرجوع إلى أص، للشخصية 
نجد أنها أعطت أمثلة عن الحقوؽ الملبزمة للشخصية دوف أف تبين ماىيتها ، فقد ورد في 
الأعماؿ التحضيرية للقانوف المصري ) حمى المشرع الشخص ضد الغير ، إذا تعدى على 

لشخص أو سلبمة جسمو ، أو أي حق من الحقوؽ الملبزمة لشخصيتو كالتعدي على حرية ا
، ولعل ىذا الإبهاـ لفكرة الحقوؽ اللصيقة بالشخصية  ٔ(...سمعتو الأدبية أو حرمة موطنو 

، فالتشريعات المختلفة ورجاؿ الفقو والقانوف كانوا يقيموف  ايعود إلى كونها حديثة نسبي
انوف المدني ، إلا عن طريق قواعد المسؤولية التقصيرية المعروفة في الق حقوؽحماية ىذه ال

ور التكنولوجي ، وتنامي المخاطر التي يمكن أف يتعرض لها ػي التقدـ العلمي والتطػأف دواع
جعل رجاؿ القانوف ومن بعدىم المشرعين يعيدوف النظر في الحماية ،  الإنساف نتيجة ذلك

التي تستهدؼ الحقوؽ الشخصية الإنسانية لاسيما وأف قواعد المسؤولية التقصيرية 
والضرر وعلبقة السببية ، التي يتعذر إثباتها   ٕفعلالتوجب إثبات ثلبثة عناصر وىي ػتس

                                                            
‌.‌271ص‌-مرجع‌سابق‌‌-أصول‌القانون‌‌-د.‌الأهوان1‌‌‌‌ً

 
مدنً‌أردنً‌التً‌تؤكد‌على‌أن‌المسؤولٌة‌تنعقد‌فً‌مواجهة‌أي‌فعل‌أدى‌للأضرار‌‌123انظر‌‌فً‌شرح‌أحكام‌المادة‌‌‌ 1

‌–مسؤولٌة‌المباشر‌والمتسبب‌فً‌القانون‌الأردنً‌–د.‌محمد‌الزعبً‌‌–‌بالغٌر‌وٌصرف‌النظر‌عن‌كون‌الفعل‌خطأ‌أم‌لا

‌.‌1517-1عدد‌-‌1مجلد‌‌–منشورات‌جامعة‌مؤتة‌للبحوث‌والدراسات‌
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في الأعم الغالب من الحالات التي يتعرض لها المعتدى عليو في حق من حقوقو 
اللصيقة بشخصيتو ، كما لو كاف الاعتداء قد وقع من خلبؿ الأجهزة التقنية الحديثة 

الجراحية وأجهزة التصوير الطبقي المحوري ،  التي تستخدـ في مجاؿ العمليات
والأشعة تحت الحمراء وما إلى ذلك من الوسائل الحديثة ، كما أف قواعد المسؤولية 
التقصيرية لا تكفي ، ولا تستطيع تأمين حماية وقائية لمنع الاعتداء ووقفو ، لهذا 

جية وتواكب جاءت فكرة الحقوؽ اللصيقة بالشخصية لتتمشى مع التطورات التكنولو 
العصر بوضع نظاـ حماية في مواجهة الاعتداء على ىذه الحقوؽ دوف الحاجة إلى 

ومنهم انتقلت  ٔإثبات لوقوع الضرر ، وكاف أوؿ ظهور لهذه الفكرة عند الفقهاء الألماف
ن القانوف المدني السويسري لعاـ ػ( م٘/ٕٛص المادة )ػإلى التشريع السويسري بن

 .ٕنين الأخرى على نقل ىذه الفكرة ، ثم توالت القوا ٖٜٗٔ
خصية ، ولا غرابة في ذلك ػالشبصيقة ػوقد تباينت تعريفات الفقهاء للحقوؽ الل

، إذ أف مضموف ىذه الفكرة يتسم بالحداثة نسبيا ، كما أنو يكتنفو الغموض باختلبؼ 
 -: في الفقو تماـ الفائدة نعرض لبعض ىذه التعريفاتػحقوؽ ، ولػالنظر إلى ىذه ال

 تعريف الفقو للحقوؽ الملبزمة للشخصية :  
  الحقوؽ التي تنصب على مقومات الشخصية وعناصرىا في مظاىرىا (

المختلفة بحيث تبين للشخص سلطاتو المختلفة على ىذه العناصر 
والمقومات ، وذلك  بهدؼ تنمية شخصية الإنساف وحمايتها في 

 . ٖمواجهة الآخرين (
 قيم اللصيقة بالشخص في مظاىر نشاطو ) الحقوؽ التي ترد على ال

المختلفة ، سواء بصفتو كائنا فردا أو كائنا اجتماعيا ، وسواء تعلقت 
 .ٗبحياتو المادية أو المعنوية ( 

                                                            
 66ص  – 1995طبعة أولى  –دمشق  –الحقوؽ الدلبزمة للشخصية  –د. لزمد واصل -ىذه الفكرة انظر   لدزيد من الايضاح حوؿ بدايات  1
 
 ( مدني لدولة الإمارات العربية91والدادة ) –( مدني سوري 52والدادة ) –( مدني مصري 51والدادة ) –( مدني أردني 48الدادة ) نظر  نصا 2
 .428ص  1975 – 5ط –إسكندرية  -منشاة الدعارؼ  -الددخل إلى القانوف  -د. حسن كتَه 3
 
 . 277ص -1965 – إسكندرية – 1ط –مبادئ القانوف الخاص  –د. شمس الدين الدكيل 4
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  الحقوؽ التي تثبت للشخص ، بمجرد وجوده أي لكونو إنسانا ، وىي(
لا غنى عنها لأنها تتصل أشد الاتصاؿ بالشخص ، وىي مقررة للحفاظ 

 .٘الذات الآدمية (على 
  الحقوؽ التي تثبت للشخص باعتباره إنسانا ، وتثبت بالتالي لكل(

  .ٔإنساف ، وىي لصيقة لا تنفصل عنو ( 
  ، تلك السلطات المقررة للؤشخاص للمحافظة على شخصيتهم (

 .ٕبهدؼ حماية الشخص بذاتو وحماية القيم اللصيقة بو ( 
التي زاوية التباين ىذه الآراء من حيث  وبالنظر إلى التعريفات السابقة نلبحظ 

وقد كاف  اعتماد المحل الذي ترد عليو الحقوؽ معيارا للتعريف،   ينظر إليها كل رأي
كرة الحق الذاتي وتعريفو ، ػكما ىو الحاؿ بالنسبة إلى تعريف د. حسن كيره، وكانت ف

قوؽ اللصيقة عريف د. العبد اللبوي لنخلص من ذلك إلى أف تعريف الحػدة في تػمعتم
بالشخصية ليس مسألة يتوقف عليها البحث في مضموف الحماية طالما أمكن التعرؼ 
على ىذه الحقوؽ من خلبؿ المزايا التي تتصف بها والمتمثلة في توفير حماية فاعلة 
للشخصية الإنسانية لمواجهة كافة صور الأخطار أو التهديدات التي يمكن أف تتعرض 

وضع تعريف لها فليس أقل من أف يستجمع ىذا التعريف  لها، وإذا كاف لابد من
القواسم المشتركة بين التعريفات السابقة بما يميز ىذه الحقوؽ عن الحقوؽ الشخصية 

، ولهذا نعتقد بأف الحقوؽ الملبزمة للشخصية ىي : ) الحقوؽ ةالعيني وؽوالحق
ساف القانونية، الأساسية، كالامتيازات والقيم والسلطات النابعة من شخصية الإن

ودىا المختلفة، بهدؼ حمايتها من كل اعتداء يهدد ػظاىر وجػبمقوماتها وعناصرىا في م
 حمايتها أو يعوؽ تنميتها، بما يحقق خير المجتمع وسلبمتو ( .

نخلص إلى أف حقوؽ الشخصية ىي حقوؽ أساسية تتمثل في الامتيازات والقيم 
قوماتها وعناصرىا والمكرسة لحمايتها من  المستمدة من شخصية الإنساف القانونية بم

                                                            
 .477ص  1988 –بتَوت  –دار الجامعة  –الددخل للعلوـ القانونية  –د. توفيق حسن فرج  5
 . 571ص –مرجع سابق  –أصوؿ القانوف  –د. الاىواني 1
 
 . 6ص-1972الرباط الدغرب  – 6ط –نظرية الحق  – 2ج –أصوؿ القانوف د –د.  إدريس العبدللبوي   2
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كل اعتداء يقع عليها بهدؼ الحفاظ على ىذه الشخصية ، فكونها أساسية لأنها 
سابقة على كل الحقوؽ المقررة لمصلحة الآدمي في مختلف الأوقات ولدى كافة 
المجتمعات ، وىي لازمة لكل شخص من أجل الحفاظ عليو وتنميتو ، وتختلف بذلك 

وإف دور التشريع   ، الحقوؽ التي ترد على الأمواؿ أو الحقوؽ الشخصيةعن سائر 
كاشف لكل ىذه الحقوؽ لا منشئ لها ، وقد تأكدت ىذه الحقوؽ في عصرنا 
الحاضر بانتهاء نظاـ الرؽ الذي كاف ينظر فيو إلى الإنساف على أنو شيء ذو طبيعة 

تعطيها العديد ية ػمة للشخصملبز ... وكوف ىذه الحقوؽ همالية ، ويدخل في أملبؾ مولا
 من الخصائص الهامة.

 
 الفرع الثالث : خصائص الحقوؽ اللصيقة بالشخصية .

، ولا يقدح في حقوؽ معنوية لا يمكن تقويمها بالنقد ذلك أنها حقوؽ غير مالية  أولًا:
ذلك أنها حقوؽ محمية كسائر الحقوؽ المالية ، فهي في ىذا المجاؿ تمتاز بأنها 

، ولهذا فإف ناقص الأىلية يمثلو الولي لا الوصي في دعوى الحماية ،  حقوؽ مجردة
على أنو إذا تعرضت السلبمة الجسدية للؤذى فإف ىذا  ٔ فطبيعتها تأبى نظاـ الوصاية

ينشئ أضراراً مادية تتمثل في نفقات المعالجة ، وفوات فرصة الكسب مما يتيح 
ي أنو إذا كانت حقوؽ الشخصية غير طالبة بالتعويض عن الضرر ، أمللمعتدى عليو ال

مالية فإف الاعتداء عليها ينتج أثاراً مالية ، ومن ناحية أخرى فإنو لا يتصور أف يكوف 
لأعضاء الإنساف قيمة تسمح بتداولها بين الناس ، فضلب على أف الأعضاء البشرية لا 

ن يمكن أف يرد عليها الادخار والحفظ كالأمواؿ ، كأف يدخر الشخص عضوا م
الأعضاء ليصار إلى الانتفاع بو عند الحاجة ، ليتضح لنا أف جسم الإنساف وسلبمة 

( من القانوف المدني الأردني ٖ٘أعضائو لا تعد من قبيل الأمواؿ. وقد عرفت المادة )
) كل عين أو حق لو قيمة مادية في التعامل (  وبهذا فإف تقويم أعضاء  : الماؿ بأنو

عدـ المشروعية ومخالفة النظاـ العاـ والآداب  جسم الإنساف يدخل في باب
العامة،وإف عدـ النص صراحة على منع تقويم أعضاء جسم الإنساف إنما ىو لكوف ىذا 

                                                            
 . 76ص  -رجع سابق م -د. لزمد واصل  1
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دؼ التشريعات ػيم القانوني وىػالأمر من المسلمات ، فالإنساف لازاؿ غاية التنظ
 .المختلفة ، ولا يجوز أف ينظر إليو نظرتنا إلى الأمواؿ أو الأشياء 

: فالحقوؽ الملبزمة للشخصية لا يجوز التنازؿ عنها للغير  حقوؽ لا تقبل التنازؿثانياً : 
بالبيع أو الهبة أو الوصية ، تأسيسا على أف ىذه الحقوؽ ليست من عناصر الذمة 

لأف الإنساف وسائر أعضائو لا يجوز أف يكوف محلًب للمعاملبت  ، للشخص المالية
لحم المعاملبت المالية، فالقانوف لا يجيز بيع رطل من المالية لخروجو عن دائرة 

 ، أو التنازؿ عن الشرؼ أو الحرية، وىي حقوؽ لا يجوز الحجز عليها لأف ماالانساف
لا يصح بيعو لا يجوز حجزه، واف ىذه الحقوؽ تعد امتداداً حقيقيا لحياة الإنساف لا 

ر كافة التصرفات تنفك عنو، ومنع التصرؼ بالأعضاء البشرية ينصرؼ إلى حظ
قاص من سلبمة ػالقانونية، فالإرادة البشرية لا تنتج أثراً إذا كاف المقصود بالتصرؼ الانت

أعضاء جسمو ، مهما يكن الدافع وأيا   الجسم، وأنو لا يعتد برضاء المتنازؿ عن أحد
 كانت المبررات لهذا الأمر وإذا كاف الحق بالسلبمة الجسدية لا يجوز التنازؿ عنو على
اعتبار انو حق غير مالي ولأنو ذو طبيعة مزدوجة بين الفرد والمجتمع، مما حدا 

( سابق الإشارة إليها، إلا أف بعض التشريعات ٛٗبالمشرع للنص عليو في المادة )
( من ٘سو  فقد نصت المادة )ػواجهة الشخص نفػأسبغت عليو قيودا حتى في م

ز للشخص أف يتصرؼ في جسمو تصرفا ) لا يجو  قانوف المدني الإيطالي على أنو:ال
وف أو النظاـ العاـ أو ػكوف مخالفا للقانػدي أو يػيؤدي إلى نقص دائم في كيانو الجس

 ٖٙٔه الحماية من خلبؿ نص المادة لهذ، وإذا كاف يمكن التوصل  ٔالآداب العامة (
ف . يشترط أف يكوف المحل قابلب لحكم العقد ( بمعنى غير مخالٔالتي تنص على ) 

 . ٕللنظاـ العاـ والآداب العامة 
إف إجازة القانوف والفقو لبعض التصرفات التي ترد على جسم الإنساف ولا ننسى 

جاءت استنادا  للمصلحة الراجحة للفرد بشرط انتفاء الضرر، وحسن النية وعدـ 
                                                            

‌-‌1572مطبعة‌عٌن‌شمس‌عام‌‌-المشاكل‌القانونٌة‌التً‌تثٌرها‌عملٌات‌زرع‌الأعضاء‌‌-د.‌الأهوانً‌مشار‌إلٌه‌فً‌‌‌ 1

‌.15ص‌

لنظاـ والذي يشتَ إلى أف بيع جزء من جسم الإنساف يشكل لسالفة ل –وما بعدىا  154ص –مرجع سابق  –انظر في تفصيل ذلك د. لزمد يوسف الزعبي  2
 وللآداب العامة والحرمات لعلة أف البيع ىنا لا يقبل حكم العقد .
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مخالفة النظاـ العاـ كما ىو الحاؿ في العمل الجراحي من قبل الطبيب بهدؼ 
لمقترنة برضاء المريض، إذ أنها تعد استجابة للتطورات العلمية التي المعالجة ا

تستهدؼ المحافظة على صحة البدف وسلبمة الجسد، وكذلك إجازة نقل بعض 
 . ٖالأعضاء وزرعها في جسم إنساف آخر

: لما كاف الحق في سلبمة الجسم يبقى ملبزما للفرد حقوؽ لا تنتقل بالميراث ثالثا : 
تهي بالوفاة فإنو لا يتصور أف ينتقل ىذا الحق إلى غيره لأنو لا يدخل في طيلة حياتو وين

وبخاصة الحقوؽ الخاصة بحماية الشخصية المادية ) الحق  ذمة المورث المالية
، فلب تنتقل الجثة أو أحد أعضائها للورثة ، كما أف ليس بالحياة والسلبمة الجسدية(

حد مكونات جسمو وإذا كاف ىذا شأف للوارث أف ينتظر وفاة مورثو كي يستأثر بأ
 الوارث فإنو ليس للوارث أف يأذف للغير باستخداـ الجثة أو المساس بأي من مكوناتها

ٔ  . 

: يترتب على ىذا الحق أنو لا يمكن تملكو بالحيازة حق لا يسري عليو التقادـ  رابعا :
لبمة الجسدية عن والتقادـ مهما طاؿ الزمن ، وىذا نتيجة منطقية لخروج الحق في الس

دائرة التعامل كما أنو حق لا يسقط بعدـ الاستعماؿ ، إذ لا يتصور سقوط الحق في 
الحياة أو الحق في السلبمة الجسدية ،وإذا كاف ىذا شأف الحق في السلبمة الجسدية 

 فإف الاعتداء عليو 
دـ الخاص والآثار الناجمة عن ىذا الاعتداء تخضع للتقادـ وفق القاعدة المقررة للتقا

بالمسؤولية عن الفعل الضار ما لم يرد نص يقضي بخلبؼ ذلك،كما ىو الحاؿ في 
( منو ) كل اعتداء على الحرية الشخصية أو ٙ٘الدستور المصري إذ نصت المادة )

حرية الحياة الخاصة للمواطنين وغيرىا من الحقوؽ والحريات العامة التي يكفلها 

                                                            
الدار‌‌–المدخل‌إلى‌القانون‌‌-ود.‌رمضان‌أبو‌السعود‌‌250ص‌‌-مرجع‌سابق‌‌-أصول‌القانون‌‌-انظر‌‌د.‌الأهوانً‌‌ 0

‌.‌111ص‌‌-مرجع‌سابق‌‌-ود.‌عباس‌‌الصراف‌وجورج‌حزبون‌‌100ص‌–‌1550بٌروت‌‌–الجامعٌة‌

 
 201ص‌‌-مرجع‌سابق‌‌–د.‌رمضان‌أبو‌السعود‌‌1

 



www.manaraa.com

‌11‌

الدعوى الجنائية ولا المدنية الناشاة عنها بالتقادـ الدستور والقانوف جريمة لا تسقط 
 .ٕوتكفل الدولة تعويضا عادلا لمن وقع عليو الاعتداء ( 

السلبمة الجسدية بوصفو من الحقوؽ اللصيقة في ف الحق إ القوؿنا وأخيرا فإنو يمكن
حة ػسؤولية والتكليف تحقيقا لمصلػاف المػبالشخصية يرمي إلى حماية الفرد باعتباره إنس

الفرد والمجتمع ، فهو ليس مجرد حق بقدر ما ىو واجب وضرورة إنسانية ، وعليو فإنو 
 لا يجوز للفرد أف يقدـ على المساس بالتكامل الجسدي ولا أف يأذف للغير بذلك . 

 
 مشروعية المساس بجسم الإنساف: المبحث الثاني 

 ... تمهيد   
أوجو المنع والموافقة لأي عمل إف البحث في موضوع المشروعية يقتضي بياف    

يستهدؼ جسم الإنساف ويؤدي إلى الانتقاص من وحدة التكامل الجسدي ، فمما 
الوعاء  وذاتو، أي أن الشخصلاشك فيو أف الجسم البشري ليس شياا وإنما ىو 

يوجد في  لإنسافىو الذي يجسد الشخص ، وبعبارة أخرى فإف او المادي للجسم 
بما يحويو من العظم واللحم والمشتملة على الروح. ووجود  الحقيقة الماثلة للعياف

الشخص الطبيعي لا نلمسو واقعا إلا لوجود الجسم ، ومؤدى ذلك أف حماية الشخص 
 لا تتحقق إلا بتوفير الحماية الكافية للجسم .

بعض نصوص الباب  أفردوباستقراء نصوص القانوف المدني الأردني نلبحظ أنو 
إلا أنو لم يعط أىمية كافية لجسم الإنساف بوصفو الحيز  التمهيدي للؤشخاص ،

ولعل مرد ذلك أف جسم الإنساف ولفترة طويلة سابقة لم  ٔالطبيعي المادي للشخص
يكن محلب للتصرفات القانونية ، بحيث لم يكن في ذىن الشارع تصور إمكانية 

في كونو صاحب حق وقوعها. ومن ناحية ثانية فإف نظرة القانوف المدني للئنساف تتركز 

                                                            
1‌(‌ ‌المادة ‌27انظر ‌العربٌة ‌مصر ‌جمهورٌة ‌دستور ‌من )–‌‌ ‌بتارٌخ ‌الجاري ‌الاستفتاء ‌وفق ‌11المعدل /2/1511‌–‌

‌.‌23ص‌‌-‌1511طبعة‌عام‌‌–منشورات‌مجلس‌الشعب‌المصري‌

 
 .  24ص -1988القاىرة  -أصوؿ القانوف  -د. الاىواني  1
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القانوف المدني ىو  أف لى اعتبارػمالي ، وترؾ أمر حمايتو لقواعد القانوف العاـ ، ع
درجة الأولى ، وقد عالجت أحكاـ القانوف المدني ػلبت المالية في الػقانوف المعام

الاىتماـ بالإنساف في حدود ضرورة حمايتو وفقا لقواعد المسؤولية المدنية في مواجهة 
، عن طريق التعويض ، إلا أف الأمر لم يقف عند ىذا ، فالتقدـ الطبي وتطور الغير 

أساليب العلبج جعلت من جسم الإنساف محلب لبعض التصرفات كالتجارب الطبية ، 
والعمليات الجراحية وخضوع الفرد لبعض الفحوص الإجبارية مما غير في المفهوـ 

قد ينجم س دائما من الغير ، بل حماية الجسم ، فمصدر الاعتداء لي حوؿالمستقر 
وللوقوؼ على حدود مشروعية المساس  –من تصرفات الشخص ذاتو  ىذا الاعتداء

 بجسم الإنساف نعرض لذلك في مطلبين. 
 المطلب الأوؿ : مبدأ حرمة جسم الإنساف 

خص الطبيعي التي استخلصها الفقيو الفرنسي ػاف لفكرة استقلبؿ الشػك
لغة في مبدأ عدـ جواز المساس بالشخص. ىذه الفكرة التي ، أىمية بأ)بواستيل ( 

تعتبر أف كل شخص يجب أف يعتبر مقدسا ومصونا بالنسبة للغير فلب يجوز مساسو أبدا 
، وأف ىذا المبدأ تملية قواعد الذوؽ السليم ، بل يعد الأساس الذي يرتكز عليو الفقو 

نتحدث في الأوؿ عن ، وسسينقسم ىذا المطلب إلى ثلبثة فروع  ٕالقانوني 
استخلبص مبدأ حرمة جسم الانساف ، وفي الثاني عن حرمة الجسم البشري والنتائج 

 المترتبة عليو ، وفي الثالث عن موقف الشريعة الاسلبمية من حرمة الجسم البشري . 
 فرع أوؿ: إستخلبص مبدأ حرمة الجسم

لأىداؼ إف الاعتراؼ بحرمة الشخص يهدؼ إلى تمكين الفرد من تحقيق ا
المنوطة بو ، وفقا للغاية التي وجد الإنساف على الأرض من أجلها وىي السعي للخير 
والجماؿ انطلبقا من الاحتراـ المتبادؿ ما بين الأشخاص ، ىذا الاحتراـ أساسو 
استقلبؿ كل شخص عن الآخر وإذا كاف ىذا الرأي الفقهي انتهى إلى حرمة الشخص ، 

                                                            
1 Boistel : cours de philosophie du droit T.I.P .72.N.41 PARIS 1899  

 31مشار اليو في د. الاىواني ، الددخل للعلوـ القانونية ، ص      
 . 32ص -مرجع سابق  -الدشاكل القانونية  –د. الاىواني  -انظر في تفصيل ىذه الآراء   2 
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حرمة جسم الإنساف ، الأمر الذي تداركو الأستاذ ) كاربونيو إلا أنو لم يتوصل إلى مبدأ 
، الذي أضاؼ بأف حرمة الشخص الطبيعي في أوؿ ما تقتضيو أف لكل شخص أف ٖ( 

يعترض على أي مساس بسلبمة جسمو ، ويرفض الخضوع لإجراء تحاليل طبية أو 
ي الأساس عمليات جراحية وبهذا يمكن القوؿ إف فكرة استقلبؿ الشخص الطبيعي ، ى

الحديث للقوؿ بمبدأ الحرمة المطلقة لجسم الإنساف ، وقد  و الفقوالذي يعترؼ ب
في التشريعات المدنية المختلفة ، فقد جاء التأكيد  استجابةلاقت ىذه الآراء الفقهية 

( ٔ/ٙٔعلى مبدأ حرمة جسم الإنساف في القانوف المدني الفرنسي بنص المادة )
والتي تنص على أف : ) لكل شخص الحق في  ٜٜٗٔ/ يوليو / ٜٕالمعدلة في 

احتراـ جسمو ، جسم الإنساف معصوـ لا يجوز المساس بو وعناصره وما ينتج منو لا 
 .  ٗيجوز أف يكوف محلب لإتفاؽ مالي (

وتوالت بعد ذلك التشريعات المدنية بالنص على ىذا المبدأ ، وقد تعرضنا في 
علبقة القانونية ما بين الإنساف وجسده إلى أف المبحث السابق عند البحث في طبيعة ال

ستند إلى فكرة الحقوؽ اللصيقة بالشخصية وفي يعدـ مشروعية المساس بالجسم 
( من القانوف المدني الأردني ، ومرد ذلك أف جسم الإنساف يخرج ٛٗدود المادة )ػح

 عن دائرة المعاملبت

 . ٔنوعو وأيا كاف مصدره  المالية كما أنو محصن في مواجهة أي اعتداء مهما يكن
إلى أف الحق في السلبمة الجسدية مرده إلى فكرة الحقوؽ  وإذا توصلنا

اللصيقة بالشخصية في القانوف المدني الأردني ، وبينا كيف أف مبدأ حرمة جسم 
الإنساف يستند إلى فكرة استقلبؿ الشخص الطبيعي فإنو يغدو لزاما  علينا أف نبين 

 ى ىذا الحق على النحو التالي : النتائج المترتبة عل
  

                                                            
 3  -Droit Civil (introduction les personnes) paris 1982 pp.235. CARBONNIER, Jean  
 . 34ص –مرجع سابق  –د. الاىواني  –ىكذا ورد النص 4 
 . 1971سنة  - 71ص  - 2ج -مرجع سابق  -د. عبد الحي حجازي   1
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 يوالنتائج المترتبة علو حرمة الجسم البشري الفرع الثاني :  
  

حرمة الجسم تعطي الفرد الحق في أف تبقى أعضاء الجسم وأجهزتو سليمة تؤدي 
وظائفها على النحو الذي خلقت عليو ، وكل إخلبؿ بالسير الطبيعي لهذه الأعضاء يعد 

 وانتهاكا لمبدأ حرمة جسم الإنساف ( . اعتداء على الجسم ،
يعطي المبدأ للفرد الحق بالاحتفاظ بأعضاء الجسم كلها غير منقوصة  .ٔ

فكل عمل من شأنو أف يمس مبدأ التكامل الجسدي بالبتر أو 
الاستاصاؿ أو التغيير بالخلبيا والأنسجة أو إضعافها يعد مساسا 

 بالجسم ومخالفا لمبدأ حرمتو .
ـ التي تلحق لالتحرر من الآلاـ البدنية : ىذه آلاالحق للفرد في ا .ٕ

بالشخص بما يصيبو من أذى في شعوره بالاستقرار والراحة ، فأي فعل 
يفضي إلى إحداث الآلاـ لم تكن موجودة في الجسم قبل حدوثو ، 

ذلك يعد مساسا بالجسم  فإفوأي فعل يؤدي إلى زيادة ىذه الآلاـ 
 . ٕمحل الحماية 

ف الشريعة الإسلبمية بأصولها قررت إ : لشريعة الإسلبميةالث موقف االفرع الث      
مبدأ احتراـ الإنساف فأبرزت سمو جسمو وعظمتو في معرض التدليل على قدرة الخالق 

أف الجسم البشري يعد  فيوإبداعو ، وتتجلى قدسية الإنساف في الشريعة الإسلبمية 
َـ ) : لقولو تعالىمن أروع مخلوقات الله وأرفعها مكانو وتكريما  وَلَقَدْ كَرَّمْنَا بنَِي آدَ

وَحَمَلْنَاىُمْ فِي الْبػَرِّ وَالْبَحْرِ وَرَزقَػْنَاىُمْ مِنَ الطَّيِّبَاتِ وَفَضَّلْنَاىُمْ عَلَى كَثِيرٍ مِمَّنْ خَلَقْنَا 
نْسَافَ فِي أَحْسَنِ تػَقْوِيمٍ(وقولو تعالى ) ٔ(تػَفْضِيلًب  ٕلَقَدْ خَلَقْنَا الْأِ

الشريعة الإسلبمية ف .
عدت حفظ النفس من الضرورات الخمس وىي حفظ ) الدين والحياة والعقل والنسل 

ت الشريعة بتقرير الوسائل التي تكفل حماية الإنساف في جسده ي، لهذا عنٖوالماؿ ( 
                                                            

 .21ص 86القاىرة  -دراسة مقارنة لدشروع نقل وزرع الأعضاء  -القانوف الجنائي والطب الحديث  -طوة خأبو  وقيد. أحمد ش2
 . 71الآية  -رة الإسراء سو   1
 . 4الآية  -سورة التتُ  2
 162، ص  1988، سنة  1، ج 4د.بكر عبدالله ابو زيد ، التشريح الجثماني و النقل و التعويض الانساني، لرلة لرمع الفقو الاسلبمي عدد 3
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وأعضائو وذلك بتوجيو الخطاب إلى منع إيقاع الاعتداء على النفس والجسد بشكل 
َـ اللَّوُ إِلاَّ باِلْحَقّ () : عاـ لقولو تعالى وكذلك كرس الخطاب ٗوَلا تػَقْتػُلُوا النػَّفْسَ الَّتِي حَرَّ

الإلهي مبدأ حرمة الجسم في مواجهة الشخص ذاتو ، فلب يجوز للفرد أف يعرض نفسو 
وَلا ) :للهلبؾ ، أو إتلبؼ أعضائو ولا الإضرار بجسمو بأي وسيلة كانت لقولو تعالى

٘(كُمْ إِفَّ اللَّوَ كَافَ بِكُمْ رحَِيما ً تػَقْتػُلُوا أنَػْفُسَ 
وَأنَْفِقُوا فِي سَبِيلِ اللَّوِ وَلا ) : وقولو تعالى  

، ومبدأ حرمة جسم ٙ( تػُلْقُوا بأِيَْدِيكُمْ إِلَى التػَّهْلُكَةِ وَأَحْسِنُوا إِفَّ اللَّوَ يُحِبُّ الْمُحْسِنِينَ 
لا ٌزال ) : لى الله عليو وسلم الإنساف يجد سنده في الحديث الشريف أيضا لقولو ص

 .ٚ(  المؤمن فً فسحه من دٌنه ما لم ٌصب دما حراما
ولم تقف الشريعة الإسلبمية عند النص على حماية الحق في الحياة  والسلبمة 
الجسدية ، بل أوجدت الضمانات الكفيلة بتحقيق ما يضمن عدـ  المساس بالجسم 

كالنص ،  قدـ على المساس بالجسم وذلك بنصها على عقوبات رادعة في حق من ي
على عقوبات القصاص والدية في القتل الخطأ كما أقرت الشريعة الإسلبمية حالة 
الدفاع الشرعي كوسيلة لتفادي المساس بجسم الإنساف ، بحيث يكوف للفرد الحق في 
الدفاع عن نفسو أو مالو أو نفس الغير أو مالو ، ضد أي اعتداء حاؿ غير مشروع 

 .ٔاللبزـ لرد ىذا الاعتداء وبالقدر
وص السابقة أف الشريعة الإسلبمية تقرر مبدأ حرمة جسم ػويتضح من النص

الإنساف ، وأف الأذى أو الإضرار بالنفس أو ما دونها لا يعد مشروعا بحسب أحكاـ 
لية ػاف الفعػرفات الإنسػاس بالجسم تمتد لتشمل تصػالشريعة ، وأف عدـ مشروعية المس

القولية ، كإجراء العقود التي تمس السلبمة العامة للبدف ، أو تلك  ، والتصرفات
 الحاطة من مكانة الجسد بما يتعارض مع الكرامة ، التي حباىا الله لو .

                                                            
 . 32الآية  –سورة الإسراء  4
 29النساء _ الاية  5
 . 195الآية  –سورة البقرة  6
‌.‌1ص‌-5ج‌–مصر‌‌–الأزهر‌‌–مطبوعات‌محمد‌صبٌح‌‌–ٌح‌بخاري‌صح‌‌‌7

 
 . 324ص - 1974سنة  -بتَوت  -دار الثقافة  -2ط -التشريع الجنائي  -عبد الخالق النواوي  1
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ويشكل اعتداء على حق الله على العبد في سلبمة أعضائو وحمايتها كي يتمكن 
نْسَ إِلاَّ ليِػَعْبُدُوفِ : ) وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ من أداء الرسالة لقولو تعالى   .ٕ( وَالْأِ

وىكذا نجد أف الأصل تكريس مبدأ حرمة جسم الإنساف في الفقو والتشريع 
واثيق الدولية والدساتير ػذلك في الإعلبنات والمػوأحكاـ الشريعة الإسلبمية ، وك

ساف في ػقوؽ الإنػ/د( من إعلبف القاىرة عن حٔالمختلفة ، وىذا ما أكدتو المادة )
ؤكد : ) سلبمة جسد الإنساف مصونة ولا يجوز الاعتداء عليها كما لا ػسلبـ التي تالإ

 ( . ٖيجوز المساس بها إلا بمسوغ شرعي وتكفل الدولة ذلك
( من الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف ) لا يجوز ٘وكذلك نص المادة )

ة أو الحاطة من  إخضاع أحد للتعذيب ولا للمعاملة أو العقوبة القاسية أو اللب إنساني
 . ٗكرامتو (

وقد حرصت الدساتير المختلفة على حماية الجسم البشري ومن ذلك : 
( التي تنص ) لا يجوز تعذيب أحد جسديا أو ٖ/ٕٛالدستور السوري في المادة )

( الصادر ٕٓمعاملة مهينة ( ، كما ينص الدستور البحريني المادة ) معنويا أو معاملتو
وىذا ،) يحظر إيذاء المتهم جسمانيا أو معنويا ( ى أنو : عل  ٖٜٚٔ/ٔ/ٙٔبتاريخ 

اف في ػبخلبؼ المشرع الأردني الذي لم يورد في دستوره نصا يكفل حماية الإنس
ة ، ونتمنى على المشرع التأكيد على ىذا المبدأ ػقػاكلة الدساتير السابػجسده على ش

 والاىتماـ بو .في قاعدة دستورية تشكل دعامة حقيقة لإعلبء شأف الإنساف 
ومع تطور العلوـ الطبية ، والأدلة العلمية ، والوسائل الفنية في العلبج أصبح 
ىناؾ حاجة حقيقية للئذف بالمساس بالجسم البشري إذ قد يضطر الطبيب إلى 
المساس بجسم الشخص دوف الحصوؿ على إذنو أو من يمثلو ، كما لو أدخل أحدىم 

وتطلب الأمر إجراء عملية سريعة تستدعي التدخل إلى مركز طبي على أثر حادث سير 
!!! وقد يطلب من الشخص الخضوع إلى فحوص طبية معينة من أجل … الجراحي 

                                                            
 .56آية  -سورة الذاريات  2
 .  141ص  – 1995دمشق  – 1ط –صية الحقوؽ الدلبزمة للشخ –لدكتور لزمد واصل  –مشار إليو  –منشورات المجلس الإسلبمي الأوروبي   3
 -1ط –بحقوؽ الإنساف بالدغرب  الدكلفةمنشورات الوزارة –مشار اليو في الدواثيق الدولية الدتعلقة بحقوؽ الإنساف -من الإعلبف العالدي لحقوؽ الإنساف 5نص الدادة   4

 .  11ص – 1998سنة 
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!! إف القوؿ بالحرمة المطلقة للجسم يمنع ...استكماؿ دليل قانوني أماـ القضاء مثلب 
مساس مثل ىذه التصرفات ، لهذا كاف لا بد من النظر إلى الوسائل التي تجيز ال

 بالجسم وىذا ما نبحثو في المطلب الثاني. 
 

 المطلب الثاني : جواز المساس بالجسم البشري 
رأينا في المطلب السابق كيف إف مبدأ حرمة جسم الإنساف يقف سدا منيعا في 
مواجهة الكافة ،ويقيم درعا حصينا للجسم البشري ضد كل ما يتهدده من الخارج  وإف 

عد القانونية ونصوص التشريع وتؤكد عليو المواثيق والاتفاقات ىذا المبدأ تكفلو القوا
، وينقسم ىذا المطلب إلى ثلبثة فروع نتحدث في الأوؿ عن العمل الطبي يبرر الدولية 

الخروج على مبدأ حرمة جسم الانساف وفي الثاني عن الشروط الواجب توافرىا لاباحة 
 ساس بالجسم .العمل الطبي ، وفي الثالث عن الشريعة تبيح الم

 
 الفرع الأوؿ  : العمل الطبي يبرر الخروج على مبدأ حرمة جسم الانساف 

الحقيقة أف مبدأ حرمة الجسم البشري لم يعد مطلقا إذ أف إيراد الإستثناءات عليو     
أصبح حقيقة مسلّماً بها ، فقد تلزـ القوانين الأشخاص في بعض الحالات إلى 

مكونات الجسد أو تحمل الأشخاص على أخذ  تمسلتحاليل طبية معينة  الخضوع
 . ٔالأوباة عنهم  دفعمطاعيم أو لقاحات معينة ل

                                                            
. إذا ظهر أف الدملكة أو أي جزء منها قد 1) ( :15( انظر نص الدادة :  الدادة ) 48، 21، 15الدواد ) - 1971لسنة  21رقم   -قانوف الصحة العامة الأردني    1

اللبزمة = اذ كافة الإجراءات أصبح مهددا بدرض وبائي فعلي الوزير أف يتخذ الأجراء السريع لدنعو أو مقاومتو والإعلبف عنو ونشره في الجريدة الرسمية ولو صلبحية ابز
يش وإتلبؼ الدواد على الوباء . وتشمل ىذه    الصلبحيات عزؿ الدصابتُ أو الدعرضتُ للئصابة أو الدشكوؾ في إصابتهم والتطعيم والتلقيح والدعالجة والتفت للقضاء

. كل من أخفى عن قصد منو شخصا 2. تقتضيها الضرورةالدلوثة ودفن الدوتى ومنع الانتقاؿ والاستيلبء مقابل تعويض عادؿ على الدباني ووسائل النقل للمدة التي 
عليو بالحبس  ويعاقبمصابا بدرض وبائي خطر أو كاف عرضو للعدوى بذلك الدرض أو امتنع عن تنفيذ أي إجراء طلب منو وورد ذكره أعلبه ، يعتبر أنو ارتكب جرما 

 ... ( ...مدة لا تزيد على سنة بالنسبة لأهمية الدخالفة والدضاعفات التي نتجت عنها 
( شهور من تاريخ ولادتو على تلقيحو ضد السل وشلل الأطفاؿ 6عمل خلبؿ )ت على والد كل مولود أو وليو أو الشخص الدوكوؿ أمره إليو. 1) ( :21والدادة )= 

ا أصدر الوزير أمر بخلبؼ ذلك وعلى والسعاؿ الديكي ) الشهقة ( والتتيتانوس والدفتتَيا وعليو أف يعمل على تطعيمو خلبؿ سنة من تاريخ ولادتو ضد الجدري إلا إذ
للوزير أف يأمر بدعاودة التلقيح والتطعيم على فتًات يحددىا بإعلبف . 2في جميع الحالات في حالة غيابو . –الطبيب أف يصدر شهادة تشعر بوقوع التلقيح أو التطعيم 

عينو من دـ أي شخص يشتبو بإصابتو بالدلبريا ولو ابزاذ الإجراءات الطبية لدعالجة الدصابتُ للمدير أو الطبيب أف يأمر بأخذ  )( :48والدادة ) ينشر في الجريدة الرسمية .
  (بالدلبريا .
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بل أف الأمر يتعدى ذلك في إجازة القانوف لتشريح الجثة في حالات معينة لتحديد     
كما يجيز في حالات محددة إسقاط الجنين بإجهاض الحامل كما   –سبب  الوفاة 

يجوز إجهاض  ...من قانوف الصحة العامة الأردني ) (ٕٙنصت على ذلك المادة )
الحامل في مستشفى مرخص أو في دار للتوليد مرخصة ، إذا كانت عملية الإجهاض 

 (. ...ضرورية لتلبفي تعريض حياة الحامل للموت أو المحافظة على صحتها شريطة 

 

 خروجول كما أف القوؿ بالحرمة المطلقة للتصرؼ القانوني على جسم الإنساف  
دقة من ػالعوزه تػصرؼ بجسده أمر ػوأف ليس للئنساف حق الت، عن دائرة التعامل 

الاتفاقات الخطرة على جسم العديد من احية العملية ، فالواقع العملي يعرؼ ػالن
تهدد حياتو كبعض الألعاب الرياضية مثل سباقات السيارات  والتي قد… الإنساف

وعليو سنحاوؿ التعرؼ على كيفية ، ة وغيرىاوالتزلج على الجليد والقفز بالمظل
 المساس بالجسم :

إف أوؿ مظاىر الخروج على مبدأ حرمة جسم الإنساف تتمثل في الأعماؿ الطبية 
الجراحية المختلفة تلك العمليات التي تتفق مع النموذج القانوني للتجريم بوصفها 

تقطيع الأوصاؿ ، تشكل اعتداءات حقيقية على الجسم البشري تتمثل في الجرح و 
ٔوالتخدير وخلبفو 

ية ػور من الناحية الجزائػوتستوجب العقاب في المجرى العادي للؤم، 
، إلا  أنو لم يقل أحد بذلك.كما يرتب القانوف مسؤولية مدنية في مواجهة المعتدي 

، عن الأضرار المادية والمعنوية فالضرر المادي :  ينحصر فيما  ٕتتمثل في التعويض
شخص في ذمتو المالية وسلبمتو الجسدية ، بما في ذلك النفقات التي يصيب ال

حملها الفرد نتيجة المساس بجسمو ، في حين أف الضرر المعنوي ، يتمثل في : ما تي
يصيب الشخص في شعوره وإحساسو وشرفو ، ويشمل الآلاـ الجسمانية والنفسية التي 

                                                            
) كل من اقدـ قصدا على ضرب شخص او جرحو او ايذائو باي فعل مؤثر من وسائل العنف و ( من قانوف العقوبات الأردني التي تنص 333انظر  الدادة ) 1 

( عقوبات والتي تنص ) 335ادة )ػوالد او تعطيل عن العمل مدة تزيد على عشرين يوما ، عوقب بالحبس من ثلبثة اشهر الى ثلبث سنوات (الاعتداء لصم عنو مرض 
ىة جسيم او عااذا ادى الفعل الى قطع او استئصاؿ عضو او يتً احد الاطراؼ او الى تعطيلها او تعطيل احدى الحواس عن العمل ،او تسبب في احداث تشويو 

 اخرى دائمة او لذا مظهر العاىة الدائمة ، عوقب الفاعل بالاشغاؿ الشاقة الدؤقتة مدة لا تزيد على عشر سنوات (
 
 ( . الضرر بضماف ولو غتَ لشيز ( من القانوف الددني الأردني ) كل أضرار بالغتَ يلزـ فاعلو256نصت الدادة )  2
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ثار التي يتركها التدخل الجراحي ، جة الإصابات، أو الآػيعاني منها المعتدى عليو نتي
 .  ٔوالتشوىات الناتجة عن ذلك 

وإذا كاف من المستقر فقها وقانونا إباحة الأعماؿ الطبية ، فإف الأمر بحاجة إلى تعليل 
يعد البحث في الأعماؿ الطبية الواردة على الجسم و الأساس القانوني لهذه الإباحة. 

، والسبب في ذلك أف الباحث القانوني وبحكم من أدؽ الأبحاث في الفقو القانوني 
تكوينو الثقافي يعتبر العمل الفني الطبي غريبا عنو ، كما أف الأطباء ينفروف من 

مر يتطلب منا البحث عن المصطلحات القانونية في مجاؿ الطب ، ولهذا فإف الأ
ن صفة عمل الطبيب الذي يؤدي إلى المساس بالجسم م المبررات القانونية التي تقلب

التجريم إلى الإباحة ، وبحث الآراء المختلفة في ىذا المجاؿ لنصل إلى الأساس 
 القانوني الذي يتخذه القانوف الأردني .        

 
: يقيم أصحاب ىذا الرأي إباحة الأعماؿ الطبية الواردة على  الرأي الأوؿ

يض عن الجسم على أساس رضاء المريض فالرضا عندىم ، ينصرؼ إلى تنازؿ المر 
الحماية التي يقررىا القانوف للجسم مما يؤدي إلى نفي الاعتداء عن فعل الطبيب 

 . ٕويجعلو مباحا 
ولا شك في أف ىذا الرأي محل انتقاد فهو معيب لأف الحق في سلبمة الجسم 
لا يقتصر على الجانب الفردي ، بل إف ىناؾ أىمية اجتماعية واضحة للفرد ، وحق 

بالحفاظ على سلبمة أجسامهم ، كي يستطيع الفرد النهوض  للمجتمع على الأفراد
بواجباتو ، وإف رضاء الشخص بالمساس بجسمو ينصرؼ إلى الجانب الفردي لا 
الاجتماعي ، ومن ناحية ثانية فإف طبيعة العلبقة ما بين الشخص وجسمو تتجسد في 

د منعا للتكرار فكرة الحقوؽ الملبزمة للشخصية ، التي سبق الإشارة إليها ، فلن نعي

                                                            
‌.‌7ص‌‌-فً‌مجال‌المسؤولٌة‌المدنٌة‌‌الضررضمان‌-انظر‌فً‌تفصٌل‌الضرر‌الدكتور‌محمد‌الزعبً‌‌ 1

 
 . 92ص-1951–دار الجوىري  –رسالة دكتوراة  –الدسؤولية الطبية في قانوف العقوبات  –د. لزمد فايق الجوىري انظر في ذلك    2
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والتي انتهينا فيها إلى أف الإنساف ليس لو على جسمو أي حق من حقوؽ الملكية أو 
 الانتفاع مما يحوؿ دوف سلطة الشخص في التصرؼ وبالتالي لا يعتد بفاعلية الرضا .

: يذىب ىذا الرأي إلى أف الطبيب يعتبر عملو مباحا ولا يستوجب عقابا  الرأي الثاني  
اء القصد الجنائي لديو في جريمة الجرح والإيذاء ، على اعتبار أف إرادتو وذلك لانتف

 . ٔلم تتجو لإلحاؽ الضرر بصحة المريض وإنما اتجهت إلى علبجو وشفائو 
   

وىذا الرأي كذلك يعد معيبا إذ ينطوي على فهم غير صحيح لعناصر القصد 
ليس ركنا من أركاف الجنائي ، ويخلط ما بين عناصر القصد والباعث ، فالباعث 

الجريمة ولا يعتبر عنصرا فيها ، إذ من المتصور أف يكوف الباعث شريفا ومع ذلك يبقى 
القصد الجنائي متوافرا ، وعليو يسأؿ من يقدـ على حقن المريض الذي لا يرجى 

ولا يعتد بالباعث على الفعل إذا كاف  -عن جريمة القتل العمد –شفاؤه بمادة سامة  
ن ناحية أخرى فإف القصد الجنائي في جرائم ػمن الألم مثلب ، ثم م بهدؼ تخليصو

الاعتداء على سلبمة الجسم ، ىو قصد عاـ يتوافر قانونا بمجرد العلم بأف من شأف 
الفعل الذي يأتيو الشخص أف يؤدي إلى المساس بالجسم ، واتجاه إرادتو إلى القياـ بو 

عمليات الجراحية يتوافر لديو ىذا القصد ، ومما لا شك فيو أف الطبيب في مزاولتو لل
 .ٕبعنصريو

: يذىب أصحاب  ىذا الرأي إلى أنو تنتفي مسؤولية الطبيب ، فلب  الرأي الثالث    
يسأؿ عن المساس بالجسم على أساس إباحة القانوف واعترافو لطائفة معينة بمزاولة 

 .  ٖمهنة الطب فسبب الإباحة مرده للترخيص القانوني بالعلبج 
وىكذا يتبين لنا أف ىناؾ سندا قانونيا يجعل العمل الطبي مباحا وفقا للشروط     

 والقواعد التي يحددىا ، وىو ما عليو الفقو والقضاء في كل من فرنسا ومصر والأردف
ٗ  . 

                                                            
1Garraud : Traite Theorique et pratique du droit penal Francais 1935 T.V.N2980  
 . 248ص - 1974سنة  -جامعة القاىرة  -شرح قانوف العقوبات / القسم الخاص  -صطفى د. لزمود م 2
ود. أحمد شوقي أبو  – 119ص  – 1959لسنة  -معهد البحث والدراسات العربية بالقاىرة  -أسباب الإباحة في التشريعات العربية  -حستٍ  بيلصد. لزمود 3

 . 149ص –شرح الأحكاـ العامة في قانوف العقوبات الأردني  –ود. كامل السعيد  – 28ص–سابق مرجع  –القانوف الجنائي والطب الحديث  –خطوة 
 .123ص  – 1995سنة  –دار النهضة  –القانوف الجنائي والطب الحديث  –حمد شوقي أبو خطوة د.أ 4
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وقد نظمت كافة التشريعات ومنها التشريع الأردني مهنة الطب ، وأعفت طائفة     
جزائية والمدنية ، بما يكفل إباحة تصرفاتهم الواردة على الأطباء من المسؤولية ال

الجسم إذا مارسوىا ضمن الشروط القانونية ، وىذا ما نصت عليو بوضوح المادة 
لا يعد الفعل الذي يجيزه القانوف جريمة ،  - ٔ( من قانوف العقوبات الأردني  ) ٕٙ)
لمنطبقة على أصوؿ الفن /ج يجيز القانوف العمليات الجراحية والعلبجات الطبية إ

 شرط أف تجري برضاء العليل أو رضا ممثلو الشرعي أو في حالات الضرورة العامة ( .
 

 الفرع الثاني : الشروط الواجب توافرىا لاباحة العمل الطبي 
 

زاولة مهنة الطب ػنظيم مػة التي تناولت تػف ىناؾ العديد من التشريعات الخاصإ
( وقانوف ٜٗٚٔ( سنة )ٖٔوقانوف نقابة الأطباء رقم ) ، كالدستور الطبي الأردني ،

، وبإمعاف النظر في النصوص المختلفة الناظمة ٜٔٚٔ( لسنة  ٕٔالصحة العامة رقم )
لمهنة الطب في الأردف نلبحظ أف إباحة العمل الطبي تستلزـ توافر عناصر ثلبثة 

 مجتمعة :
ب بالعلبج : ىذا الإذف الذي : المتمثل في الترخيص القانوني للطبيإذف القانوف  .ٔ

يمنح إلى فاة محددة من الناس وىم الذين يعترؼ لهم القانوف بأحقية ممارسة مهنة 
الطب والسماح لهم بمعالجة الآخرين وفقا للنصوص الخاصة في ىذا المجاؿ ، لرفع 

( من قانوف ٗالمسؤولية عنهم وفي حدود الترخيص أو الإذف الممنوح لهم فالمادة )
 لأطباء الأردنيين تنص على :      نقابة ا
يجب أف ينتسب للنقابة ويسجل في سجل الأطباء المقيمين في المملكة   -) أ 

 ويمارسوف
 عملهم فيها وتتوافر فيهم شروط الانتساب التي نص عليها في ىذا القانوف .

يحظر على الطبيب أف يمارس المهنة قبل التسجيل في النقابة والحصوؿ على   -ب 
 ص  ترخي

  ( من الوزارة وإلا عدت ممارستو مخالفة لأحكاـ القانوف .       
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باء بجواز المساس بجسم ػتراؼ لفاة الأطػويتضح من ىذا النص أنو يجب للبع    
 باء المعنية ػابة الأطػص من وزارة الصحة ، يتبعو إذف نقػالإنساف ، أف يحصلوا على ترخي

شهادة الجامعية أو المؤىل العلمي ، لا ويفهم من ذلك أف مجرد الحصوؿ على ال
ينهض سببا لتبرير العمل الطبي ولا يعفي الشخص من المسؤولية المترتبة على المساس 

روط ػرخيص لا يعطى إلا بعد استيفاء شػغير المشروع بالجسم لاسيما وأف الإذف بالت
د التخرج في عينة ، تضمن كفاية الطبيب وحسن تأىيلو كاشتراط إمضاء فترة معينة بعػم

التدريب ، واجتياز الفحص الإجمالي للؤطباء وإلا يكوف محكوما بجناية أو جنحة 
( من قانوف نقابة ٖٔمخلة بشرفو أو شرؼ المهنة ، وذلك سندا لأحكاـ المادة )

الأطباء ، إذ أف مخالفة ىذه الشروط تستوجب مساءلة الفاعل وإيقاع العقوبة بحقو 
وىكذا نرى أف الأعماؿ الطبية تعد   .من ذات   القانوف (ٗٙادة )ػكاـ المػسندا لأح

مبررة سندا لإباحة القانوف وإذنو ، إلا أف ىذا التبرير يقتصر على فاة محددة من الناس 
جراحة ، وعليو فإف ممارستها من غير ػاء المرخص لهم بمزاولة الطب والػىم الأطب

ؤىل العلمي ولو كانت بقصد شفاء المرخصين تعد غير مشروعة حتى في ظل وجود الم
 . ٔالمريض

: وتكمن أىمية الرضا في أنو لما كاف المساس بالجسم يأتي على  رضاء المريض. ٕ
خلبؼ الأصل ) مبدأ حرمة جسم الإنساف ( فليس أقل من موافقة المريض على ذلك 

طيو سلطة ػوه لذلك ، ولكنو لا يعػ، فالقانوف يرخص للطبيب علبج المرضى إف دع
ارىم عليو ، وبعبارة أخرى فإنو إذا كاف فعل الطبيب مباحا سندا لترخيص القانوف ، ػإجب

 فإف رضاء المريض ىو العامل المباشر الذي يمكّن الطبيب من العمل بهذه الرخصة .
كما ورد في نص المادة   –ولهذا نجد المشرع يؤكد على ضرورة ىذا الرضا     

سبقت الإشارة إليها ، وفي نفس السياؽ جاء  /ج( من قانوف العقوبات التيٕ/ٕٙ)
( من الدستور الطبي ) كل عمل طبي يجب أف يستهدؼ مصلحة ٕنص المادة )

                                                            
 .  83ص  -1984 – 2طبعة  –دوف سنة نشر  – القسم الخاص -لي ىشرح قانوف العقوبات الأ -أحمد أمتُ بك  1 
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المريض المطلقة ، وأف يكوف لو ضرورة تبرره ، وأف يتم برضائو أو رضاء ولي أمره إذا  
 كاف قاصرا أو فاقدا لوعيو ( .

الرغم من استلزاـ وجوده ، إلا أنو لا  الإشارة إليو أف شرط الرضا وعلى رومما تجد  
ذلك أف الغاية من ىذا الشرط  -وإف كاف ضروريا  -يعمل منفردا لإباحة العمل الطبي 

ىي رعاية ما لجسم المريض من حصانة ، فلب يجوز إجبار الشخص على تحمل 
وإذا كاف للرضا مثل ىذه الأىمية ،  المساس بجسمو ، ولو كاف في مصلحتو .

 ... ؟و كيف يتحقق ىذا الرضا فالسؤاؿ ى
على وعي وإدراؾ منو لنوع العمل  بنيلا يكوف لرضاء المريض قيمة قانونية ، إلا إذا 

الطبي الذي ينسب إليو الرضاء بو ، بمعنى يكوف رضاء الشخص بالمساس بجسمو 
مبنياً على إطلبع منو ومعرفة بأىمية العمل الطبي الذي يمارس عليو ، بحيث بين لو 

يب مخاطر العملية الجراحية مثلب ، والآثار الجانبية التي قد تترتب عليها ، فإذا  الطب
كاف الرضا شرطا لازما كي يعمل الطبيب بترخيصو فإف الرضا المستنير من المريض 
بتبصيره بطبيعة العلبج ىو الذي يحقق ىذا الرضا ، وأنو لا يمكن التسليم بالرضاء 

شفى ، أو دخولو عيادة طبيب ، لا يبرر للطبيب الضمني فمجرد ذىاب المريض للمست
 ا شاء من الأساليب عليو ، ولا أف يصرؼ لو ما شاء من العقاقير والعلبجات ػممارسة م

ونعتقد أنو مازاؿ للفرد سلطة في أف يفعل أو لا يفعل ، والشخص أقدر على موازنة 
 تماـ واجب معين عليو ملية لإػاتو وإمكانياتو فقد يرتاي الشخص تأجيل إجراء عجاحتيا

كما أف للمسألة جانباً مادياً كذلك يتمثل في قدرة   ،ر للعلبج ػأو أف يختار أسلوبا آخ
الفرد المادية على الإيفاء بمتطلبات المعالجة اللبزمة فيترؾ قدر من الحرية للشخص 

  في الذىاب إلى مستشفى دوف آخر ، واختيار الدرجة التي تناسب إمكانياتو وغيرىا .
وإذا كاف الرضا المقصود ىو رضاء الشخص ذاتو ، إلا أف القانوف يعتد في حالات 

قداف الأىلية ػبوبة أو فػمعينة بإمكانية  الحصوؿ على الرضا من غيره كما في حالات الغي
، أو عدـ التمييز والإدراؾ بحيث يصار إلى موافقة ولي الأمر ، بحسب تعبير المادة 

بي ، أو موافقة الممثل الشرعي في حالات الضرورة الماسة الثانية من الدستور الط
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( من قانوف العقوبات ، وسنعود للبحث في ٕٙ/ج( من المادة )ٕبحسب نص الفقرة )
 رضا الغير في فصل لاحق إف شاء الله .

: يجب على الطبيب أف يوجو علمو ويستخدمو لعلبج المريض ،  قصد العلبج.ٖ
ي يجب أف تنصرؼ إلى تحسين الحالة الصحية للمريض فالغاية من ممارسة العمل الطب

وتخليصو من آلامو بعلبجو ويعد ذلك تطبيقا لشرط حسن النية عند من يستعمل الحق 
فإذا  ما تخلف قصد  ٔ، بتوجيو إرادتو إلى الغاية التي من أجلها تقررت الحماية 

خرج عن العلبج لدى الطبيب ، فإف فعلو يدخل ضمن نطاؽ عدـ المشروعية ، وي
ا يقضي ممانوني ، ورضي المريض بالمساس ػيص القػالإباحة حتى لو توفر الترخ

بمساءلة الطبيب عن جريمة عمدية بالجرح والضرب وفقاً لأحكاـ المسؤولية الجنائية ، 
ويجعلو موضعاً للمساءلة بالتعويض وفقاً لأحكاـ المسؤولية المدنية ، واستخلبص قصد 

/ج من المادة ٕص عليو صراحةً ،  يستفاد من نص الفقرة ػلنبالرغم من عدـ ا ،العلبج
" العمليات الجراحية والعمليات الطبية :  انوف العقوبات ، التي ورد فيهاػمن ق ٕٙ

 " …المنطبقة على أصوؿ الفن 
 اً عػساف أصبح حقيقة ملموسة وواقػاس بجسم الإنسدـ إلى أف المػنخلص مما تق     

ي والعلبج ىي التي بررت الأفعاؿ الواقعة على الجسم ، مما نعيشو ، وأف فكرة التداو 
حدا بالقانوف إلى إباحتها وفقاً للضوابط القانونية المنسجمة مع أصوؿ الفن الطبي ، 
بشرط أف تقترف برضاء المريض ، ىذه الفكرة نجد لها صدى واسعاً في أحكاـ الشريعة 

 لمفاىيم والمعطيات الحديثة.الإسلبمية ، بما لها من قدرة على استيعاب كافة ا
  

                                                            
 .122مرجع سابق ص –أسباب الإباحة  –د. لزمود لصيب حستٍ 1
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 الشريعة الإسلبمية تبيح المساس بالجسم الفرع الثالث : 
حرصت الشريعة الإسلبمية على جسم الإنساف والحفاظ عليو ، مما يستدعي      

صيانتو من كل ما يتهدده من أمراض وإصابات وأخطار ، فحفظ الكليات الخمس 
النفس ، ولهذا فإف التداوي يعد أمراً  واجب شرعي عند العلماء ، ومن أىمها حفظ

 مطلوباً شرعاً لأنو يأتي 
في باب الاىتماـ بجسم الإنساف والمحافظة عليو بإصلبح خللو والحفاظ على تكاملو 
البدني باستعماؿ كافة وسائل العلبج المشروعة التي تؤدي إلى شفائو وإنقاذ حياتو 

 مْ إِفَّ اللَّوَ كَافَ بِكُمْ رحَِيماً(وَلا تػَقْتػُلُوا أنَػْفُسَكُ  : )الىػولو تعػلق
: )وَأنَْفِقُوا فِي  وقولو تعالىٔ

، وموطن  ٕسَبِيلِ اللَّوِ وَلا تػُلْقُوا بأِيَْدِيكُمْ إِلَى التػَّهْلُكَةِ وَأَحْسِنُوا إِفَّ اللَّوَ يُحِبُّ الْمُحْسِنِينَ(
د واجب الحفاظ على الاستشهاد في الآية الأولى ىو أف الله قرر حرمة القتل بما يفي

الحياة ليتسنى للفرد القياـ بواجباتو الشرعية وأداء التكاليف المطلوبة منو ، وفي الثانية 
نجد نهياً عاماً للؤفراد عن تعريض أنفسهم لما يلحق بها الضرر أو ما قد يصيبها من 

جسم البشري ، وعلى ػع بوجوب الحفاظ على الػىلبؾ النفس أو الجسد مما يقط
 التي تلقاىا الإنساف من الخالق.  الصورة

نة المطهرة نجد أنها حضت على التداوي والعلبج بما يكفل سلبمة الجسم وفي السٌ  
 ،  ( ما أنزل الله داءً إلا نزّل له شفاءً ) :  لى الله عليو وسلمػصولو ػلق فوصحة البد
 اً واحد داءً  تداووا فإن الله لم ٌضع داءً إلا وضع له شفاء إلا) :  اً ػوقولو أيض

  ٔ( ، قالوا ما هو ٌا رسول الله قال : الهَرم
وىذا تأكيد على أف الله تعالى خلق في الكوف العديد من المواد والوسائل التي     

تكفل الصحة للجميع وتحقق شفاءىم مما يلم بهم من الأمراض وفي الحديث حثٌ 

                                                            
 .29سورة النساء ، آية   1
 195سورة البقرة ، آية  2
 
باب‌)‌ما‌أنزل‌الله‌‌0103حدٌث‌رقم‌‌–‌1107ص‌–‌1ج‌–،‌وسنن‌ابن‌ماجه‌‌171ص‌-1ج‌–مسند‌الإمام‌أحمد‌‌ ‌‌1

‌داء‌إلا‌أنزل‌له‌شفاء‌(‌.
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ؤكد ػإلى أف العلبج م بل العلبج وذلك بالإشارةللناس على البحث والتحليل عن سُ 
 بضمانة الله تعالى ، ويبقى على الناس عبء الاجتهاد والاستدلاؿ على الكيفية. 

ها آخر للفقو الإسلبمي يتوسع في مفهوـ التداوي والحث عليو ، ػونجد أف ىناؾ توج  
ووجو التوسع في ىذا الرأي أنو يخرج عن المفهوـ التقليدي لأساليب العلبج التي 

استخداـ العقاقير الطبية والأدوية والأعشاب ، إلى صورة التداوي بأجزاء تتمثل في 
مستمدة من بعض الكائنات الحية في بعض الأحياف ، مثل الاستعانة بعظامها لعلبج 
حالات الكسور البشري ، إذ يرى ىذا الجانب من الفقو : ) أف لا بأس من التداوي 

زير ػس ، أو غيره من الدواب ، إلا عظم الخنبالعظم إذا كاف عظم شاه ، أو بقرة ، أو فر 
ويذىب رأي فقهي آخر إلى جواز انتفاع الإنساف  ٕ والآدمي فإنو يكره التداوي بهما (

ولقد . ٖ بجزء من أجزائو للتداوي شريطة أف تكوف المصلحة في ذلك أعظم من الضرر
ة في الفقو تأكد ىذا الرأي في العديد من القرارات الصادرة عن المراجع المتخصص

( تاريخ ٕٙم )ػالإسلبمي ومثالها قرار ىياة كبار العلماء في السعودية رق
ىػ إذ جاء فيو بأف : التشويو للخلق من سمل عين أو فقاها أو بقر ٜٖٛٔ/ٓٔ/ٕ٘

، وأمثاؿ ذلك جائز شرعاً إذا كاف فيو مصلحةً للحي ، وقد يجب  بطن أو قطع عضوٍ 
 .ٗوقد يمنع حسب الأحواؿ

التداوي لذات الشخص بعضو من أعضائو فقد قرر مجمع الفقو وفي مجاؿ 
ما يلي : ) تعتبر  ٜ٘ٛٔ/ٔ/ٕٛ – ٜٔالإسلبمي المنعقد في مكة المكرمة للفترة من 

. أخذ جزء من جسم الإنساف لزرعو ٖ ...جائزة شرعاً بطريق الأولوية الحالات التالية 
لترقيع ناحية أخرى من  أو لترقيع في جسمو نفسو ، كأخذ قطعة من جلده أو عظمو

  . ٔ( جسمو بها عند الحاجة
                                                            

 .   354ص – 1981 –بتَوت  –دار إحياء التًاث العربي  – 5ج –العلبمة لشيخ نظاـ الدين وغتَه من علماء الذند  –ية في مذىب أبي حنيفة الذند اوىالفت  2
‌–‌‌1510–الكوٌت‌‌–المجلس‌الوطنً‌للثقافة‌والفنون‌‌–الأحكام‌الشرعٌة‌للأعمال‌الطبٌة‌‌–د.‌أحمد‌شرف‌الدٌن‌ 0

‌.110ص

‌.12ص‌‌–‌1511سنة‌‌–‌11عدد‌‌–الرٌاض‌‌–مجلة‌البحوث‌الإسلامٌة‌‌–د.‌عبد‌الكرٌم‌زٌدان‌ 1

 
‌–‌‌1511–‌7العدد‌‌–المجلة‌العربٌة‌للفقه‌والقضاء‌‌–نقل‌وزراعة‌الأعضاء‌والأنسجة‌البشرٌة‌‌–د.‌وجٌه‌خاطر‌ 1

‌15ص
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 مةفي ظل ىذه الآراء الأخيرة فإننا نلبحظ أنها تشكل ثورة على مبدأ الحر  
 المطلقة لجسم الإنساف وذلك من ناحيتين : 

الفكر القانوني والأخلبؽ أف تقبل  الأولى : أنها تشكل خروجاً عن المألوؼ ، ذلك 
لجسم إذا ما اقتضت حالة الشخص الصحية ضرورة ذلك، العامة لمسألة المساس با

جاء للمحافظة على وحدة الجسم وسلبمة أعضائو ، بما يفيد ذلك من علبجات 
وأدوية وتغذية صحيحة وخلبفو ، وىذا بخلبؼ ما تبدو عليو ىذه الصورة التي تجعل 

 من جسم الإنساف مستودعاً لقطع الغيار.
) ديدة بإمكانية الحصوؿ على قطع ػتح آفاقاً جػذه الآراء فداوي وفقاً لهػالثانية : أف الت

من غير الشخص ليصار إلى زرعها في جسده ، كل ىذا من أجل العلبج  أعضاء (
والتداوي فالاستعانة ببعض الأجزاء المستمدة من البهائم ، تفتح الآفاؽ للنظر عن 

صرفات ػمصدر آخر للؤعضاء ، بحيث يمكن تصور أف الجسم أصبح محلًب للت
القانونية بنقل الأعضاء إليو ، وبعبارة أخرى فإف ىذه الآراء تشكل مدخلًب لعمليات نقل 

اء البشرية، وىذا ما سنتناولو بالتفصيل في الفصل التالي من ىذه ػضػوزراعة الأع
 الرسالة.
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 التصرفات القانونية الواردة على جسم الإنساف  الحي: ثاني الفصل ال
  

 …تمهيد 
رأينا في الفصل السابق مدى الحماية القانونية التي يتمتع بها الجسم البشري ، 
تارة  استنادا للقواعد القانونية ونصوص التشريع الوضعي والمنطق، وللفقو الإسلبمي 
والقواعد الكلية لأحكاـ الشريعة تارة أخرى ، الأمر الذي كاف يقتضي بياف طبيعة 

 القانونية بين الشخص وجسده ، لمعرفة سلطة الفرد بالتصرؼ . العلبقة
وبينا أف فكرة الحماية التي كرست حرمة الجسم ىي ذاتها التي تبرر إمكانية 

لعدـ  االمساس بو ، باختلبؼ الزاوية التي ينظر منها إليها ، فالحماية تعد سببا كافي
كل ما   و إزاءوالدفاع عن المساس بالجسم بالنظر إلى أف حماية الجسم تعني صونو

يتهدده ، ومن جهة ثانية فحماية الجسم تقوـ على فكرة السلبمة العامة ، والتي لا 
يمكن الوصوؿ إليها إلا بتجنيب الجسم المخاطر والآلاـ ، وللتغلب على ىذه الآلاـ 
والأمراض قد يستدعي الأمر التدخل الجراحي الماس بالجسم من أجلو ولمصلحتو ، 

لتصرفات القانونية الواردة على الجسم بهدؼ التداوي كالعقد الطبي ، تعد ولهذا فا
الذي يعتد بو كسبب معقوؿ لتبرير الإذف  ؛ مقبولة لتحقيق ىدؼ أسمى وىو العلبج

للمساس بالجسم ، وفقا للضوابط القانونية التي سبقت الإشارة إليها من : إذف القانوف 
م بينا كذلك أف الشريعة الإسلبمية أوجدت ث، ، ورضاء من يرد عليو العمل الطبي 

مفهوما موسعا للعلبج على النحو الذي قدمنا ، ولهذا فإف ما سنتاولو في ىذا الفصل 
ينصرؼ إلى البحث في جواز التصرفات التي ترد على جسم في غير حالات العلبج 

نما وبعبارة أخرى تلك العمليات التي يؤخذ فيها جزء من جسم الشخص لا لعلبجو وإ
 :  ثينػلمصلحة أخر بحاجة إلى ىذا الجزء وعليو نقسم ىذا الفصل إلى مبح

     
  بين الأحياء في الفقو والقانوف الإردنيالمبحث الأوؿ : عمليات نقل وزراعة الأعضاء  
 . حاؿ الحياةالمبحث الثاني : موقف الشريعة الإسلبمية من التصرؼ بالأعضاء  
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بين الأحياء في الفقو والقانوف نقل وزراعة الأعضاء  المبحث الأوؿ : عمليات
 الأردني

 تبدو أىمية ىذا الموضوع من خلبؿ البحث في أصل المشكلة في الواقع العملي      
والتي تتمثل في وجود إنساف مريض لم تعد طرؽ العلبج التقليدية كافية لإنقاذه ، 

لهذه المشكلة ، ىذا بالإضافة والسعي الحثيث من قبل الكوادر الطبية لإيجاد حل 
إلى ظهور العديد من أمراض العصر ) السكري وارتفاع ضغط الدـ والفشل الكلوي 
والسكتة القلبية ( والتي جاءت نتيجة لزيادة التوتر الذي يمليو عصر السرعة وما يرافق 
ذلك من مشاكل صحية تستعصي على أساليب العلبج المعروفة ، كما أف ما يمر بو 

م في الآونة الأخيرة من صراعات وحروب ودمار خلف العديد من الإصابات العال
البشرية ، بحيث يمكن القوؿ أنو أصبح ىناؾ جيل من أصحاب العاىات الدائمة التي 
لا يمكن علبجها إلا باستبداؿ العضو التالف بآخر يقوـ بإعادة وظائف الحياة ، 

تخلو نشرة إخبارية أو صحيفة سيارة  ونشهد اليوـ العديد من ىذه الحالات ، فلب تكاد
من مناظر تدمي القلب حوؿ التشوىات الجسدية وحالات بتر الأعضاء ، والحروؽ 

صهيونية ، بالنسبة لمصابي الانتفاضة الفلسطينية ، ػحرب الػدمار والػالتي خلفتها آلة ال
 ومصابي الشعب العراقي الشقيق .

، وبما ينسب إليها من  إليها الطب مؤخراً كما أف ىذا النوع من العمليات التي توصل 
إبداع علمي ، تثير العديد من الصعوبات في المجاؿ القانوني ، إذ يترتب على السماح 
بها العديد من الأحكاـ ، ونظرة إلى المشكلة تظهر بوضوح أف ىناؾ العديد من 

مقامو ،  الإصابات التي لا سبيل إلى علبجها إلا باستبداؿ العضو المصاب بآخر يقوـ
سم ػديلة ىو جبدر الوحيد للؤعضاء الصظ أف المػوبالنظر إلى مصدر ىذه القطع نلبح

فاد منها في ػقلها ، ولا يستػاف ، ذلك أف العديد من الأعضاء البشرية لا يمكن نػالإنس
هذا كاف ىناؾ سعي حثيث من قبل الفقو ل لا وىي تحمل وظائف الحياة .أالزراعة ، 

لوسائل التي تبرر عمليات نقل وزراعة الأعضاء ، الأمر الذي كرستو القانوني لإيجاد ا
التشريعات المختلفة وفي مقدمتها التشريع الأردني ، وأقرتو أحكاـ الشريعة ، وقبل أف 
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نتعرض لهذا الموضوع بالتفصيل ينبغي بداية التعريف بهذا النوع من العمليات وتحديد 
 المقصود بالعضو البشري  . 

التعريف بالعضو البشري موضوع النقل والزراعة ، إذ ينبني على تعريف ولا بد من 
العضو من الناحية القانونية العديد من الأحكاـ والآثار ، لا سيما وأف ىناؾ تداخل بين 

أف التعريف من الناحية الطبية  كماالتعريفات الطبية والفقهية والقانونية واللغوية ،  
ة ) بضم العين وكسرىا ( : ػغػو لػعضػفال للتعريف القانوني .واللغوية لا يثير تلك الأىمية 

 .ٔواحد الأعضاء وىو ) كل عظم وافر بلحمو (
( بأنو : ) أي عضو من أعضاء جسم الإنساف ٕويعرفو قانوف الانتفاع الأردني ) مادة 

 .  أو جزء منو (

خلوية المختلفة ويعرؼ من الناحية الطبية ) البيولوجية ( بأنو )مجموعة من العناصر ال
 .ٕوالمتشابكة والقادرة على أداء وظيفة محددة( 

ويعرفو مجمع الفقو الإسلبمي :) ىو أي جزء من الإنساف من أنسجة وخلبيا ودماء  
 .ٖوغيرىا ، كقرنية العين سواء أكاف متصلب بو ، أـ انفصل عنو( 

جسم ، لا يتوقف ويعرفو جانب من الفقو بأنو ) أي جزء حي من المكونات الطبيعية لل
 .ٗعلى نقلو تعريض حياة إنساف للخطر ( 

وباستقراء التعريفات السابقة ، يمكننا القوؿ أف تعريف قانوف الانتفاع ، لم يأت بجديد 
بل عرؼ الشيء بذاتو ، وأف إضافتو لعبارة أو جزء من العضو ، يأتي في باب تحصيل 

التعريف اللغوي ، فيثير  الحاصل فما يصدؽ على الأصل يسري على الفرع ، وأما

                                                            
‌.‌31ص‌-1523دار‌بٌروت‌‌-‌12مجلد‌‌-ابن‌منظور‌‌-لسان‌العرب‌‌1

 
‌.‌71ص‌‌-1513رسالة‌دكتوراة‌‌–الحماٌة‌الجنائٌة‌للحق‌فً‌سلامة‌الجسم‌‌–د.‌محمد‌سامً‌سٌد‌الشوا‌1

 
‌.‌12ص-1511لسنة‌‌-1ج‌–‌1عدد‌‌–مجلة‌مجمع‌الفقه‌الإسلامً‌‌–‌1/1‌/1511/د‌تارٌخ‌1قرار‌رقم‌‌ 0

 
‌.‌1553القاهرة‌‌–دار‌الفكر‌العربً‌‌-0ط‌-1ج‌–مجموعة‌بحوث‌جنائٌة‌حدٌثة‌‌–د.‌عبد‌الوهاب‌البطراوي‌‌1
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؟ إذ لا يصدؽ عليو تعبير كل ...التساؤؿ عن حكم الدـ البشري وحليب الأمهات 
؟ في حين أف تعريف الفقو الإسلبمي نص صراحة على أف الدـ …عضو وافر بلحمو 

يعتبر من الأعضاء ، وىذا ما أكده التعريف الفقهي بتعبيره ) أي جزء من المكونات 
خر للؤعضاء لآدـ بياف المصدر اػإلا أنو يؤخذ على ىذين الأخيرين ع  الطبيعية للجسم(

 و الجثة ، فشرط الحياة لازـ في العضو لا في الجسم .ػوى
 

)  : ولهذا نعتقد بأف المراد بالعضو في مجاؿ عمليات نقل وزراعة الأعضاء البشرية  
ونعتقد  ، و جثتو (أي جزء من المكونات الطبيعية الحية أو المتجددة لجسم الإنساف أ

بأف ىذا التعريف يستوعب المفهوـ الحديث لعمليات نقل وزراعة الأعضاء بالنص على 
المكونات الطبيعية للجسم من الخلبيا والأنسجة والهرمونات والنخاع العظمي 
بالإضافة الأعضاء الصلبة والسائلة في الجسم وكذلك شعر الآدمي،ويشير إلى إمكانية 

 . من الجثةأخذ ىذه الأعضاء 
الكيفية التي تتم بها ىذه وىكذا بعد أف بينا المقصود بالعضو البشري نحاوؿ بياف 

ضو ػالتي عرفها قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف الأردني ، في نقل العو العمليات 
بأنو ) نزعو وأزالتو من جسم إنساف حي أو ميت،حسب مقتضى الحاؿ وتصنيعو أو 

.ويعرفو جانب من الفقو من الناحية الطبية بأنو ) ٔي آخر (غرسو في جسم إنساف ح
نقل عضو سليم أو مجموعة من الأنسجة من متبرع إلى مستقبل،ليقوـ مقاـ العضو أو 

  ٕالتالف النسيج
ويعرفو جانب آخر بأنو ) نقل عضو سليم من جسم متبرع ، سواء كاف إنسانا أو    

لجسم المستقبل ليقوـ مقاـ العضو المريض في حيوانا ، أو أي كائن حي ، وإثباتو في ا
 . ٖأداء وظائفو (

                                                            
 وتعديلبتو .        1977 -( 23رقم )  -بأعضاء جسم الإنساف  الأردني قانوف الانتفاع  1
–‌1ج‌-1عدد‌–مجلة‌مجمع‌الفقه‌الإسلامً‌‌–انتفاع‌الإنسان‌بأعضاء‌جسم‌إنسان‌آخر‌حٌا‌أو‌مٌتا‌‌–محمد‌علً‌البار‌ 1

‌.‌51ص‌–‌1511

 
-‌1511-1ج‌–‌1ع‌–مجلة‌مجمع‌الفقه‌الإسلامً‌‌–مٌتا‌انتفاع‌إنسان‌بأعضاء‌جسم‌آخر‌حٌا‌أو‌–د.‌محمد‌أٌمن‌صاف0‌ً

‌‌‌.5ص
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أو ...وبالنظر إلى التعريفات السابقة نلبحظ أف المشرع الأردني وبإيراده عبارة )    
اؽ ىذه العمليات المنظمة بأحكاـ خاصة ػغرسو في جسم إنساف حي آخر ( يحدد نط

ي يؤخذ فيها من جسم جراحية التػحث العمليات الػبحيث يخرج عن نطاؽ الب
فسو ، كما ىو الحاؿ في عمليات ترقيع الجلد التي يؤخذ فيها من جلد ػخص لنػالش

الساؽ لترقيع التشوه الناجم عن الحريق في الوجو مثلب ، لانضوائها تحت المفهوـ 
 الحديث للعلبج ، كما أضاؼ التعريف القانوني لنقل الأعضاء مصدرا جديدا للؤعضاء 

 قتطاع من الجثة .بإمكانية الا
، فيلبحظ أنهما استخدما عبارة ) متبرع ( ولعل مرد  وأما التعريفاف الآخراف

ذلك ىو أف الفقو ينظر بحذر إلى موضوع المقابل المادي فكاف لا بد من إيراد صفة 
 التبرع للتدليل على عدـ جواز البيع ، أو الاعتياض ، إلا انهما أغفلب موضوع الجثة

صادر في ىذا النوع من العمليات ػفضل المأية بالأعضاء من أصبحت الوص ،فقد
اء المفردة بالجسم ػوؿ فيها على الأعضػخاصة وأنها الحالة الوحيدة التي يمكن الحص

ي يكمن في ػد الحقيقػإلا أف النق كبد مثلب .ػليها الحياة كالقلب والػوالتي تتوقف ع
أو  اً من جسم متبرع سواء كاف إنسان ...) تعريف الفقهي الثاني : الذي يستخدـ تعبيرػال

( ، فالتبرع بوصفو عملب من أعماؿ الإرادة لا يصدر إلا عن عاقل ، فالتصرؼ  اً حيوان
القانوني يجب أف يكوف صادرا عن شخص تثبت لو ىذه الصفة )الآدمية ( ولا تنسب 

 الإرادة إلى حيواف .
مزدوج أو متجدد من ولهذا فإننا نقترح التعريف التالي ) اقتطاع عضو سليم 

جسم حي أو أي عضو من جثة ليصار إلى زرعو في جسم إنساف حي في حدود إجازة    
 القانوف  ( .

فتعبير عضو سليم : لأنو لا فائدة من نقل عضو غير قادر على أداء وظائف الحياة      
وع ومزدوج : لأف الأعضاء المفردة التي تتوقف عليها الحياة لا تصلح محلب لهذا الن

أي عضو من جثة : و  ، ومتجددة : لاستيعاب التصرؼ بالدـ البشري، من  العمليات 
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لأنو بتحقق الموت تصبح كافة أعضاء الجثة قابلة للنقل والزراعة ولاستيعاب التطورات 
 الطبية في ىذا المجاؿ .

العضو البشري في ىذا المجاؿ وبياف ماىية ب وىكذا وبعد تحديد المقصود
والزراعة فإننا سنحاوؿ التعرؼ على السند الذي يقضي بإباحتها في عمليات النقل 

 مطلبين : 
 
 وؿ : تبرير عمليات نقل وزراعة الأعضاء في الفقو والقانوف المدني الأمطلب ال

 
قوؿ بإباحة ىذه العمليات ىو عامل ػل التي تؤدي إلى الػإف من أىم العوام

ٔالزمن
ياتو تغيرات مختلفة تمس كافة نواحي الحياة من ، إذ يحمل ىذا العامل في ط 

علمية وفكرية وعلوـ معرفية ، مما يقتضي قدرا من المرونة في التعامل مع المستجدات 
ومحاولة  تلمس الحلوؿ للمشاكل التي تعترض الإنساف المعاصر ، وبالنظر إلى 

م يكن من لق على حرمة الجسم إذ لػالعصور القديمة ، يمكننا تفهم التأكيد المط
اء الجسم، كما أف فكرة العلبج كانت تنحصر بفاة  محددة ػصور الانتفاع بأعضػالمت

ممن يدعوف العلم بالطب وأصوؿ العلبج الذين يندر في محاولاتهم العلبجية تحقيق 
الغاية بالشفاء ، أما في العصر الحديث فقد شهدت السنوات الأخيرة العديد من صور 

بأساليب العلبج ، وعلى وجو التحديد ما توصل إليو العلم من  التقدـ الطبي والارتقاء
استبداؿ الأعضاء التالفة في الجسم بأخرى تحقق الوظائف المطلوبة ، وتمكن الإنساف 

ظر في ػمن التغلب على مشاؽ الحياة بتوفير الصحة لو ، مما حدا بالفقو إلى الن
 على النحو التالي :ليات ، ػالوسائل القانونية الكفيلة بإباحة ىذه العم

 

                                                            
إذ‌ٌشٌر‌إلى‌أن‌عملٌات‌نقل‌الدم‌تم‌محاربتها‌فً‌فرنسا‌وذلك‌أثر‌عملٌة‌نقل‌‌-مرجع‌سابق‌‌-د.‌منذر‌الفضل‌ 1

‌دم‌الإنسان‌من‌قرد‌أدت‌إلى‌وفاته‌.
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  نظرية السبب المشروع الفرع الاوؿ : 
 

تقوـ ىذه النظرية على اعتبار أف التصرفات التي ترد على جسم الإنساف وتؤدي 
إلى المساس المستديم بو صحيحة ، بشرط أف يكوف سبب التصرؼ مشروعا ، ويكوف  

شخص أـ للغير لبجية ، سواء للػقيق مصلحة عػتهدؼ تحػكذلك متى كاف التصرؼ يس
، وبقيد أف تكوف المزايا التي تعود على المريض أكبر من تلك المخاطر والأضرار التي 

ٕتلحق بالمعتدى عليو 
، إلى التفرقة بين الضرر اليسير الناجم ٖالفقو وقد ذىب بعض . 

عن العملية ، والضرر الجسيم الذي يتعذر إصلبحو ، بحيث أف العمليات التي يترتب 
 يسيرا تكوف مشروعو ، بخلبؼ ما لو كاف الضرر بليغا . عليها ضررا

وجوىر ىذه النظرية يكمن في أنو لا يحكم على التصرؼ بعدـ المشروعية 
لوروده على جسم الإنساف فحسب ، إذ أف العمليات الجراحية التي تستهدؼ علبج 

ة المرضى تستجمع عناصر نفس العلة ، ولم يقل أحد بمنعها ، لأنها تستهدؼ مصلح
العلبج ، وأنو إذا كاف العلبج لذات الشخص في الأولى فإنو لا يخرجها من دائرة 
المشروعية استهداؼ العلبج لشخص آخر ، أي أف العبرة وفقا لهذه النظرية في أف 
يكوف  السبب الدافع للمساس مشروعا .والحقيقة أف ىذه النظرية محل للنقد وتنقصها 

ونية دوف ػمشروع بالجسم يستوجب المساءلة القانالموضوعية، ذلك أف المساس غير ال
الوقوؼ على حجم الضرر ، فالسبب الدافع ىنا لا ينتج أثرا ، وإف مسألة تقدير الضرر 

أو جسيما أمر يعود للشخص محل الاعتداء ، والذي أثبت لو القانوف  ما إذا كاف يسيراً 
تداء يقع عليو من الحق في الحفاظ على تكاملو الجسدي ، و لو الحق برفض أي اع

الغير ، وإذا كاف أصحاب ىذه النظرية يقيسوف بتر أعضاء جسد إنساف لزرعها في 
جسد آخر على عقد العلبج الطبي الذي يستهدؼ ذات الشخص ، فإف الأمر يبدو 

                                                            
 . 42ص -بق مرجع سا -الدشاكل القانونية  -الأىواني لدزيد من الإيضاح راجع  د. 2
مرجع‌سابق‌‌–زراعة‌الأعضاء‌البشرٌة‌‌–مشار‌إلٌه‌فً‌مروك‌‌–(‌‌SAVATIERه‌رأي‌الفقٌه‌الفرنسً‌)سافات0‌ٌ

‌.‌21ص‌–
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بعيدا عن المنطق ، ذلك اف عقد العلبج يعتبر مشروعا في ذاتو لأنو يهدؼ إلى تحقيق 
حين أف نقل العضو منو يستهدؼ مصلحة شخص آخر ،  مصلحة علبجية للمريض في

ومن غير المعقوؿ المساواة بين مصلحة الشخص العلبجية واحتمالو الألم ومضاعفات 
التدخل الجراحي لنفسو ، مع المصلحة  العلبجية لغيره ، وإف كانت ىذه الأخيرة 

 . ، بل يبدو أنو تحميل للنص بأكثر مما يحتمل ٔواجبة الاحتراـ
 : معيار المصلحة الاجتماعية  رع الثانيالف 

أف عمليات نقل وزراعة الأعضاء تبررىا فكرة المصلحة  ٕيرى جانب من الفقو
الاجتماعية وجوىر ىذا الرأي يقوـ على أساس مجموع المنافع التي يقدمها الأفراد ، 

قل ، فإف فإذا كانت المصلحة النهائية للمنفعة ما بين متنازؿ ومتلقي أكثر منها قبل الن
قانونا بهدؼ حماية مصلحة اجتماعية جديرة بالرعاية ،  اً إجراء النقل والزراعة يعد جائز 

من المعطي والمتلقي يستطيعاف القياـ بواجباتهما الاجتماعية ضمن  أف كلب تتمثل في
ومؤدى ىذا الرأي أف المصلحة الاجتماعية ، تتمثل ،السير الطبيعي لوظائف الأعضاء 

على السير الطبيعي لأعضاء جسم الإنساف وتكاملو الجسدي ، وإنو في المحافظة 
راد ، تتحقق مصلحة المجتمع ككل، فإذا كاف ما يهم ػبالحفاظ على سلبمة مجموع الأف

دار ما ػقػمو من ىذه السلبمة إلا بمػالفرد ىو سلبمتو الجسدية ، فإف المجتمع لا يه
 . ٔموع أفراده تمثلو من مكانة اجتماعية ، تقاس على مستوى مج

ومن الواضح أف ىذا المعيار يقيم سبب التبرير على أساس الموازنة ما بين مصلحة     
الفرد الخاصة وعموـ مصلحة المجتمع ، ويخلص إلى تقديم مصلحة المجتمع على 
الفرد ، استنادا إلى مقتضيات التضامن الإنساني والتكافل الاجتماعي التي تمجد 

                                                            
ئدة أف الذدؼ من الدساس بالجسم يجب أف يفهم أنو برقيق مصلحة علبجية واجبة الاحتًاـ للغتَ أيضا فلب يسمح بو إلا إذا كانت الفا -يرى الأستاذ ديكوؾ   1

مشار  – ع عن طريق الدساس غتَ كافية فإف الدساس يعد غتَ مشروع وغتَ أخلبقيبالدرجوة من الدساس أكبر لشا يلحق الغتَ من ضرر ، وكلما كانت الدصلحة التي ستش
 . 42ص –مرجع سابق  –الدشاكل القانونية  –إليو في د. الأىواني 

 
مرجع‌‌–الاحكام‌الشرعٌة‌‌–و‌د.‌احمد‌شرف‌الدٌن‌‌21ص‌–مرجع‌سابق‌‌-المشاكل‌القانونٌة‌‌-حسام‌الدٌن‌الاهوانً‌  1

‌11ص‌‌–سابق‌

 
 51ىػ ، ص 1426، الدار الجماىتَية ، ليبيا 1فرج صالح الذرش، موقف القانوف من التطبيقات الطبية الحديثة، ط 1
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أعضائو وتحملو للؤلم في سبيل إنقاذ حياة آخر من الهلبؾ أو تضحية الفرد بعضو من 
ما بين ضرر المعطي القابل للئصلبح  اً الموت المحتوـ ، فهذا الرأي يقيم نسبة وتناسب

 والمصير المؤكد للمتنازؿ إليو إذا لم تجر عملية النقل .
محلب للنقد كذلك  وبالنظر إلى المبررات السابقة نستطيع القوؿ أف ىذا المعيار يعد  

من حيث ، أنو يقيم توازناً على أساس عملية حسابية محضة ، دوف النظر إلى ما يرافق 
ىذا النوع من العمليات من أضرار مادية تتمثل في الانتقاص من قدرة الجسم وكفاية 
الوظائف التي يقوـ على أدائها بعد عملية الاستاصاؿ من المعطي ، وما يصاحب ذلك 

نوية تؤدي إلى الشعور بالعجز والإحباط ، وإنو إذا كاف معيار المصلحة من آثار مع
لما للدـ من خاصية التجدد  –الاجتماعية يصلح سببا لتبرير عمليات نقل الدـ 

وعدـ التأثير على السير الطبيعي لوظائف الجسم من  –وإمكانية التعويض من ناحية 
الأمر يبدو مختلفا في مجاؿ نقل  فإف ٕناحية ثانية ،كما أنو ليس لو بديل معروؼ 

 وزراعة الأعضاء للؤسباب التالية : 
  إف القوؿ بصحة ىذا المعيار يؤدي إلى أف يجد الفرد نفسو محكوما

بإرادة خارجو عنو ويشكل ضغطا اجتماعيا يتعارض وحق الإنساف في 
مما يؤدي إلى انهيار قيمة الإنساف في  الحفاظ على تكاملو الجسدي

 المجتمع .
 إلا أف وتحقيقو نسب نجاح عالية،  نو وبالرغم من التقدـ الطبي الكبيرإ

العمليات الجراحية تعترضها العديد من الصعاب والمخاطر وأىما 
التخدير ، والتهاب الجروح وما يسفر عنها من نتائج يصعب إجبار 

 الشخص عليها لمصلحة غيره .
  طأ ، وإنو ليس مجموع المنافع يحتمل الصواب والخلإف تقدير الطبيب

بالضرورة تحقيق مجموع منافع أكبر بعد عملية الزرع ، إذ قد يؤدي 
 الأمر إلى زيادة عدد المعاقين وأصحاب العاىات الدائمة .

                                                            
لى‌بعض‌المحاولات‌لنقل‌إذ‌ٌشٌر‌إ-103ص‌–مرجع‌سابق‌‌–الأحكام‌الشرعٌة‌للأعمال‌الطبٌة‌‌–.‌أحمد‌شرف‌الدٌن‌1

‌الدم‌إلى‌الإنسان‌من‌مصدر‌حٌوانً‌كالأرانب‌إلا‌أن‌مثل‌هذه‌المحاولات‌لازالت‌طور‌‌التجربة‌ولم‌ٌثبت‌نجاحها‌.



www.manaraa.com

‌21‌

  لما كانت ىذه العمليات تدر أرباحا معقولة للؤطباء ، فإنو يخشى سعي
لربح بعضهم إلى المبالغة في النتائج الحسنة ، لتحقيق الشهرة العلمية وا

الوفير ، ىذا كلو بالإضافة إلى أف معيار المصلحة الاجتماعية  يكتنفو 
الغموض ويصعب وضع معيار دقيق لو لاسيما وأف الذي يقيم الموازنة 
شخص آخر غير المعطي ، وأف ليس للمجتمع ومصلحتو الكلية أف 

 . ٔ وتؤدي إلى الشيوع في الصحة العامة  تغتاؿ إرادة الفرد

  : نظرية الضرورةثالث الفرع ال
كاف للبنتقادات التي وجهت إلى النظريتين السابقتين ، أف دفعت بالفقو 

أف العمل الطبي بحد ل القانوني  لإيجاد أساس قوي ومتين لمثل ىذه العمليات ، ب
و من الأمل ػعػذاتو يقوـ على المقارنة بين المخاطر التي يتعرض لها الشخص وما يتوق

ولد قواعد إحصائية تسهم في لحساب الاحتمالات ، الذي يُ الشفاء ، فالأمر يخضع 
الوصوؿ  إلى نتائج مؤكدة لاحتمالات النجاح أو الإخفاؽ ، وتقوـ ىذه النظرية على 
فكرة الموازنة ما بين المصالح والمخاطر والآلاـ بحيث تعد مصلحة المتلقي جديرة 

ج عن الاعتداء قليلب أماـ مقدمة على مصلحة المعطي إذا كاف الضرر الناتو بالاىتماـ 
 . ٕالضرر الحاؿ المراد تفاديو 

)حالة الشخص الذي يجد نفسو أماـ خطر وشيك  –فالضرورة كما يعرفها الفقهاء 
ويعرفها جانب  .ٔالوقوع ولا سبيل إلى تفاديو إلا بارتكاب فعل محظور معاقب عليو(

أف الوسيلة الوحيدة  من الفقو الفرنسي بأنها ) حالة الشخص الذي يتبين لو بوضوح
 .ٕلتفادي ضرر أكبر محدؽ بو أو بغيره ، أف يتسبب بضرر أقل للغير(

 

                                                            
 .61ص  -1986-القاىرة -_ دار النهضة العربية1ط -زرع الأعضاء بتُ الحظر والإباحة  -أحمد لزمود سعد  1
‌‌13مرجع‌سابق‌ص‌‌–المشاكل‌القانونٌة‌‌-د.‌الاهوانً‌انظر‌فً‌تفصٌل‌ذلك‌‌‌1

القاهرة‌‌-دار‌النهضة‌‌-نظرٌة‌الضرورة‌فً‌الفقه‌الجنائً‌الإسلامً‌والقانون‌الجنائً‌الوضعً‌‌-د.‌ٌوسف‌قاسم‌1

‌‌72ص-1550

 . 48ص -مرجع سابق  -الدشاكل القانونية  -الاىواني  -انظر   -( SAVATIER  رأي الفقيو )سافايتو2
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لم  فإعة الإسلبمية ) تعني أف يبلغ الإنساف حدا ، ػوالضرورة عند فقهاء الشري
ي ) الخوؼ على النفس من الهلبؾ ػأو ى  ٖ ( يتناوؿ الممنوع ىلك أو قارب الهلبؾ

فَمَنِ ) :ضرورة تجد سندىا في كتاب الله الكريم لقولو تعالى كما أف ال .ٗ( علما أو ظناً 
رَ مُتَجَانِفٍ لِإثْمٍ فإَِفَّ اللَّوَ غَفُورٌ رحَِيمٌ  فَمَنِ ) :. وقولو تعالى٘(اضْطرَُّ فِي مَخْمَصَةٍ غَيػْ

رَ باَغٍ وَلا عَادٍ فَلب إِثْمَ عَلَيْوِ إِفَّ اللَّوَ غَفُورٌ رحَِيمٌ  ذا نرى أف الشريعة وىك.  ٙ(اضْطرَُّ غَيػْ
الإسلبمية تعتمد الضرورة ، سببا لإباحة المحرـ بحيث تجيز أكل الميتة عند الضرورة 

كم المكره، ػإذ أف الشخص يعتبر في ح ، ٚقدر الذي يدفع الضرورة ويسد الرمقػبال
( من مجلة الأحكاـ العدلية بنصها ) ما أبيح لضرورة  ٕٕدتو المادة ) ػوىذا ما أك
ا ( وبالتالي يمكننا التساؤؿ حوؿ استنباط الحكم الشرعي لإباحة فقهاء  يقدر بقدرى

الشريعة القدامى أكل جزء من جسم الإنساف أو جثتو عند الضرورة على أساس أف ىذه 
م الإنساف ، ونقيس عليها الانتفاع بأعضاء ػىي الحالة المعروفة للبنتفاع عندىم بجس

 ٛجانب من الفقو  وضوع البحث . ويرىجسم الإنساف في مجاؿ عمليات الزراعة م
إمكانية القياس لعلة أف الغذاء والدواء يتساوياف في الضرورة للفرد لا بل إف الغذاء 

 .  الصحيح يعد من أساليب التداوي الصحيح للتغلب على مختلف الأمراض
 نصاً ، فإنو لم يتضمن  ٔ أما القانوف المدني الأردني وعلى خلبؼ بعض القوانين العربية

لإباحة التعدي على الغير ، الأمر الذي يدفعنا إلى معالجة  الضرورة سبباً بيعتد  صريحاً 
الأحكاـ العامة للقانوف المدني والقواعد الفقهية لنلمس منها ما يفيد الضرورة ، 

 وباستقراء ىذه النصوص من القانوف المدني نجد ما يلي : 

                                                            
 . 85ص  -1959مطبعة الحلبي  –لأشباه والنظائر ا -لسيوطي ا  3 
 . 596ص –الجزء الأوؿ  –شرح منح الجليل على لستصر خليل  –لزمد عليش  4
 ( . 3آية ) –سورة الدائدة 5
 . ( 145)آية  –سورة الأنعاـ 6
 . 18ص -1982–بتَوت  –مؤسسة الرسالة  -3ط –نظرية الضرورة الشرعية  –وىبة الزحيلي 7
 . 119ص –مرجع سابق  –الأحكاـ الشرعية للؤعماؿ الطبية  –الدين  أحمد شرؼ 8
 
(‌من‌القانون‌المدنً‌العراقً‌)‌من‌سبب‌ضررا‌للغٌر‌وقاٌة‌لنفسه‌أو‌لغٌره‌من‌ضرر‌محدق‌110/1انظر‌‌نص‌المادة‌)‌ 1

هذا‌ما‌نصت‌علٌه‌المادة‌مناسبا‌،‌و‌ةٌزٌد‌كثٌرا‌على‌الضرر‌الذي‌سببه‌،‌لا‌ٌكون‌ملزما‌إلا‌بالتعوٌض‌الذي‌تراه‌المحكم

‌به‌أو‌بغٌره‌لا‌135(‌مدنً‌مصري‌والمادة‌)131) ‌أكبر‌محدقا ‌للغٌر‌لتفادي‌ضررا (‌مدنً‌سوري‌)‌من‌سبب‌ضررا

‌ٌكون‌ملزما‌إلا‌بالتعوٌض‌الذي‌ٌراه‌القاضً‌مناسبا‌.
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 ( لا ضر ولا ضرار والضرر ٕٙنصت المادة ( ). ) يزاؿ 
 ( ٖٙالمادة ) الاضطرار لا يبطل حق الغير ( ) 
 ( ٗٙالمادة ) درء المضار أولى من كسب المنافع ( ) 
 ( ٘ٙالمادة ) يدفع الضرر العاـ بالضرر الخاص والأشد بالأخف ( ) 
 ( والمادة  ٕ  ( ) الضرورات تبيح المحظورات ( ٕٕ

ن مواده من أحكاـ الشريعة ومن الجدير بالذكر أف القانوف المدني استقى العديد م
الإسلبمية وبالرجوع إلى المذكرات الإيضاحية للقانوف المدني الأردني نجد أنها تشير 

( يعتبر من القواعد الهامة والعامة التي يحتاج إليها في تفسير ٕٕٕإلى أف نص المادة )
د أو نص خاص في العق يوجدالعقود وفي القضاء والمعاملبت ، ويستعاف بها حينما لا 

 . ٕالقانوف 
وفي مجاؿ بحثنا الذي يشير إلى أف الضرورة تصلح سببا لإباحة فعل الطبيب 
الماس بجسم الإنساف فيعمد إذا ما وجد نفسو مضطرا إلى اقتطاع جزء من جسم 
شخص لينقذ بو حياة شخص آخر ، فإف القائلين بالضرورة يروف إباحة ىذا الفعل ، إذا  

د الذي يمكن أف يلحق بالمتلقي ػرر المؤكػفادي الضػدة لتكانت ىذه ىي الوسيلة الوحي
ليو الزرع ، ونلبحظ أف التعريفات الفقهية لم تتطرؽ إلى تحديد ضوابط متم عػلو لم ت

 لهذه الضرورة فهي أقرب إلى المعادلات العلمية منها إلى التعريف بمعنى :
+ يلحق ضرر أقل  خطر محدؽ وشيك الوقوع + لا وسيلة لتفاديو إلا بإتياف محظور

 معتدى عليو = الإباحة .البشخص 
كما أف ىذه الآراء أناطت بشخص الطبيب مهمة إجراء المقارنة والمفاضلة ما 
بين المصالح فإليو وحده يعود أمر تقدير الضرورة ، فإذا ما قدر أنو في حالة ضرورة 

مهمة الموازنة  سارع إلى بتر عضو أحدىم وقاـ بتثبيتو بجسد آخر ، ونعتقد بأف إسناد
 اً لشخص الطبيب فيو تجاوز على حق الفرد وإىدار لحرية الإرادة ، ولهذا نجد أف جانب

                                                            
‌.‌‌110عمان‌ص‌–مطبعة‌التوفٌق‌‌-‌1551-0ط‌-1ج‌–المذكرات‌الإٌضاحٌة‌للقانون‌الأردن1‌‌ً
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يد مسألة الضرورة بشروط معينة لاعتبار الضرورة سببا يبيح ػيرى وبحق تقئمن الفقو 
 الاعتداء وىي :

  أف يلحق بشخص المتعدي خطر محدؽ أو حاؿ يهدد شخصيتو ، أو
أو نفس الغير أو القيم اللصيقة بو ، كالحق في الحياة  القيم اللصيقة بو

 والسلبمة الجسدية  .
  يجب أف يكوف الخطر أجنبيا عن شخص المعتدي) لا دخل لإرادتو فيو

 ( وألا تكوف ىناؾ وسيلة أخرى لدرء الاعتداء .
 ذي ػدى لدفعو أكبر من الضرر الػأف يكوف الخطر الذي سعى المعت

يتم التضحية بنفس من أجل أخرى لأنهما  دثو للغير ، بحيث لاػأح
 يستوياف في الحماية القانونية .

باشتراطو ألا يكوف لإرادة المعتدي دور في  ، ومع أف الشرط الثاني أضاؼ جديداً 
يبرر مثل ىذه العمليات ، سيما وأف  إيجاد الضرورة، إلا أنها لا تكفي لأف تكوف سبباً 

دنيا أو ػتدى مػيث لا يسأؿ المعػرىا بحػلى توافة عػأنصار الضرورة يرتبوف نتيجة ىام
ارة ػعربية في المواد التي سبق الإشػ، الأمر الذي تداركتو بعض التشريعات الٕ جنائيا

إليها ، بحيث تركت المجاؿ للقاضي بتقدير قيمة التعويض الذي يتوجب على المعتدي 
المحرّـ إلى مباح ، وإنما  دفعو فالضرورة لا تبرر الاعتداء بشكل عاـ ، ولا تقلب الفعل

تخفف من الآثار المترتبة على الضرورة ، بالقدر الذي يراه القاضي ، الذي لو أف يلزـ 
المعتدي بالتعويض الذي يراه مناسبا وبما يتلبءـ والظروؼ التي دفعت بالشخص إلى 

يث ضوابط ) من حػإتياف الفعل المحظور ، ونعتقد أف المشرع الأردني أشار إلى ىذه ال
دني ػ( مٖٙمادة )ػة بحدود الػإقراره بالضرورة ، ومساءلة المعتدي بالتعويض ( وخاص

 أردني ) الاضطرار لا يبطل حق الغير ( وعلى النحو التالي : 
  

                                                            
1‌Tercier (pierre)-le Nouveau droit de la personnalité shultesse –pp 94, 95 zuriche 1984.‌‌.

‌‌.‌مرجع‌سابق‌–‌و‌ما‌بعدها‌751ص‌-1ج‌-الوسٌط‌‌-د.‌عبد‌الرزاق‌السنهوري‌انظر‌فً‌تفصٌل‌ذلك‌و

1‌‌Monzein :p la  responsabilité  penal  du  medecin, Rev.sc. crim .1971 pp 877‌‌
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تعطي ىذه المادة دلالات قوية على أف القانوف المدني عرؼ الضرورة ، التي تفهم 
ن موجباتو أف يكوف الشخص في من استخداـ النص للفظ ) اضطرار ( والذي يعد م

 حالة ضرورة .
 

رار بإفساح المجاؿ ػالة الاضطػوقد رتبت ىذه المادة نتيجة ىامة على ح
ود حق للغير ػمتضرر ، في أف يطالب بحقو ، أي أف القانوف وعلى أقل تقدير أقر بوجػلل

وفقا  تدي ، ووجود ىذا الحق يبرر للشخص طلب الحماية القانونية لوػفي مواجهة المع
لقواعد المسؤولية المدنية ، وإلزاـ المعتدي بالتعويض عما ألحق من ضرر حتى واف  

كاف في حالة ضرورة ، ونعتقد بأف ىذا التحليل يتفق مع روح النص ، لاسيما وأف  
 النتيجة ذاتها  تترتب على المواد الناظمة للضرورة في التشريعات العربية الأخرى .

 
( مدني أردني بنصها ) من أحدث ٕٕٙلمادة )وىذا ما أكده صريح نص ا

وىو في حالة دفاع شرعي عن نفسو أو مالو أو نفس الغير أو مالو كاف غير  ضرراً 
 مسؤوؿ على إلا يجاوز قدر الضرورة ، وإلا أصبح ملزما بالضماف بقدر ما جاوزه ( .

،  ضرورةػة للػحػارة واضػذه المادة تضمنت إشػوما يهمنا في ىذا السياؽ أف ى
والنتائج التي تترتب عليها ، الأمر الذي يحملنا على الاعتقاد أف المشرع المدني 
تلمس الضرورة ببياف أحكامها والنتائج المترتبة عليها ، كما ىو الحاؿ في المادتين 
السابقتين ، بالإضافة إلى ما ذىبت إليو المذكرة الإيضاحية من اعتبار القواعد الفقهية 

ا القاضي في تفسير العقود ، أو في الحالات التي لا يجد عليها نصا مرجعاً يستند إليه
 .  ٔ في القانوف مباشراً 

  

                                                            

عمان‌‌1ط‌–مصادر‌الالتزام‌فً‌القانون‌الأردنً‌‌–د.‌أنور‌سلطان‌‌–انظر‌‌فً‌مخالفة‌هذا‌الرأي‌‌ ‌1

الذي‌ٌشٌر‌فٌه‌إلى‌أن‌القانون‌المدنً‌الأردنً‌لم‌ٌعرف‌الضرورة‌بالرغم‌من‌الإشارة‌‌–‌01ص‌–‌1517

‌فً‌قاعدة‌)‌الاضطرار‌لا‌ٌبطل‌حق‌الغٌر‌(‌.‌حنافإلٌها‌عن‌الأ
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 على أف الضرورة وفقا لكل ما أشرنا إليو سابقا لا تخلو من النقد على النحو التالي :   
أنو لا يمكن التسليم بنظرية الضرورة سببا مستقلب يبيح للطبيب إجراء عملية 

عضاء البشرية لمحض تقديره بأنو في حالة ضرورة ، وأف إسناد مهمة نقل وزراعة الأ
تقدير توافر الضرورة من عدمها إليو يشكل ىدرا لحق الفرد في الحقوؽ الملبزمة 
لشخصيتو بما يمثلو من اعتداء على حقو في التكامل الجسدي ، ومصادرة لإرادة 

عزوؼ المرضى عن طلب الفرد ، بل إف التسليم بصحة ىذه النظرية قد يؤدي إلى 
العلبج ، إذ أف تحكم الطبيب بحمل الأشخاص على ما لا يرضوف من الأفعاؿ كنقل 

قد يدفعهم إلى عدـ الذىاب إلى المشافي خشية الاعتداء  مما أجزاء من أجسادىم
 اء والمداواة ، وىو ما لم يقل بو أحد .ػلى يد من يرجوف منو الشفػعليهم وع

ى في ظل رأي القائلين بالضرورة سببا لإباحة عمليات والنقد الآخر ىو أنو حت
زرع الأعضاء فإنو يتضح بأف جوىر النظرية يقيم الإباحة على إجراء الموازنة ما بين 
الاعتداء وعدـ القياـ بالفعل ، بحيث يباح الفعل إذا وجد الشخص نفسو في حالة 

ينظر إلى كلب  ضرورة فيدفعها عن نفسو بالاعتداء على الغير ، حيث يفترض أف
الشخصين لا إلى شخص واحد، ذلك أنو إذا كاف شخص المريض الذي يواجو خطرا 
جسيما يحدؽ بو في حالة الضرورة ، تلجاو إلى الاعتداء على الغير، فإف شخص 
المعتدى عليو يبدو في حالة سليمة ، وليس  ىناؾ من خطر يهدده ، فهو غير مضطر 

جرد أف غيره مضطرا ودوف النظر إلى إرادة شخص ، ومن غير المعقوؿ أف يضحى بو لم
 المعتدى عليو .

 

  :  خلبصة
نلبحظ أف أياً من النظريات السابقة لا يركن إليها منفردة للقوؿ بجواز عمليات   

نقل وزراعة الأعضاء ، فهناؾ تشابو بين نظريتي المصلحة الاجتماعية والضرورة يقوـ 
ح والمخاطر ، بحيث تقدـ مصلحة المريض على فكرة إجراء الموازنة بين المصال

الراجحة على ما قد يصيب المتضرر من مخاطر يسيره يمكن التعايش معها ، وإف 
منطق ىاتين النظريتين يجعل من فعل الاعتداء مباحا ويرفع صفة الخطأ عنو على 
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إلا أنهما تختلفاف من حيث  –خلبؼ الأصل الذي يقضي بحرمة جسم الإنساف 
ذه الموازنة ، فنظرية المصلحة الاجتماعية تقيم ػينظر فيها إلى إجراء ى الزاوية التي

الموازنة على أساس ما للمجتمع من حق على الفرد ، الذي يصفو جانب من الفقو بأنو 
حق ارتفاؽ ، بحيث يباح المساس بالجسم إذا كاف لا يمس ارتفاؽ المجتمع عليو ، 

كثر منو قبلها ، كما لو كانت نسبة عندما يكوف حاصل جمع المنفعة بعد الزرع أ
=  أي أف مجموعهما معاً  ،% للمعافى ٓٓٔ% للمريض وٓٔالمنفعة قبل العملية 

% للمعافى فإف ما يهم ٓٛ% للمريض وٓٙ% وكانت النتيجة بعد الزرع ٓٔٔ
% ، وىذه ٓٗٔ% = ٓٛ%+ٓٙصل جمع االمجتمع ىو زيادة المنفعة إلى ح
اعتبار أف المصلحة الاجتماعية وإف كانت تتلبقى في النتيجة التي كانت محل نقد على 

الغالب مع مصلحة الفرد ) بوصف المجتمع مجموعو من الأفراد ( ، إلا أنها لا تصلح 
في الأعم الأغلب من الحالات لاختلبؼ النظرة الاجتماعية للمنفعة، إذ تبدو قاصرة 

متخصص إلى التنازؿ  عن بياف السبب الذي يدفع بطيار في القوات المسلحة، أو عالم
عن عينو لمصلحة عامل نفايات مثلب ، مما يؤدي إلى القوؿ بأف التنازؿ يعد غير 
مشروع في ىذه الحالة  للتفاوت في نسب المنفعة ، إذ أف منفعة العالم المتخصص 
تقدر بنسب ماوية عالية إذا ما قيست بمنفعة العامل البسيط، الأمر الذي يحصر نطاؽ 

 اتجاه واحػد من الفقراء للؤغنياء ومن الأدنى للؤعلى . ىذه العمليات ب
في حين أف نظرية الضرورة تنظر للفرد من حيث إنسانية الإنساف وعليو يقاؿ 
بتحقق الضرورة عندما يكوف أي إنساف في خطر محدؽ وشيك الوقوع حالا بنفسو أو 

نساف ، ودوف التوقف مالو أو نفس الغير أو مالو دوف النظر للوظيفة الاجتماعية لهذا الإ
عند حسابات المنفعة لأف للئنساف كرامة من حيث كونو كذلك ، ولا يجوز أف تقدر 
قيمتو لأي اعتبار آخر كالمركز الاجتماعي أو العلمي الأمر الذي يدفعنا إلى تأييد فكرة 
الضرورة والاعتداد بها في مجاؿ نقل وزراعة الأعضاء بشرط أف تقترف برضاء المعطي ، 

كنا نعتقد بأف ىذا الشرط وإف لم يقل بو أصحاب الضرورة إلا أنو يفهم ضمنا ،   وإف
وكنا قد رأينا في دراسة إباحة الأعماؿ الطبية على جسم الإنساف أنو لابد للئذف 
بالمساس بالجسم أف يقترف بعنصري رضاء الفرد محل المساس ، وقصد العلبج ، فإذا  
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خص ، ػتهدؼ علبج ذات الشػلجسم الذي يسكاف ىذا ىو الحكم بالنسبة للمساس با
ذا ما أكده ػألا تعمل الضرورة منفردة لإباحة نقل الأعضاء ، وى ...فإنو ومن باب أولى

 ( من قانوف العقوبات الأردني التي سبقت الإشارة إليها .ٕٙالمشرع في المادة )
 ( من الدستور الطبي الأردني : ) كل عمل طبي يجب أفٕوكذلك نص المادة )

يستهدؼ مصلحة المريض المطلقة وأف تكوف لو ضرورة تبرره وأف يتم برضائو أو رضاء 
 أو فاقدا لوعيو ( . ولي أمره إف كاف قاصراً 

زرع الأعضاء إذا ما اقترنت برضاء و وعليو فإنو يعتد بالضرورة سببا لعمليات نقل 
كافة جوانب المعطي ، وإف الرضا المعتبر في ىذه العمليات ، ىو الرضا المتبصر ل

ير والرضا وبحسب أحكاـ ػالنقل والزراعة، والصادر عن شخص قادر مدرؾ على التعب
قانوف ، على أف يكوف تقدير ضرورة عملية النقل، من خلبؿ الكوادر الطبية ػال

المتخصصة، وأف الجهة التي تقر ذلك، غير تلك التي تتولى إجراء العملية، الأمر الذي 
وابط عمليات نقل وزراعة الأعضاء، التي كرسها في قانوف تداركو المشرع بتحديد ض

 الانتفاع في أعضاء جسم الإنساف وىذا ما نبحثو في المطلب التالي .  
 

 لقانوف الانتفاع الأردني المطلب الثاني : نقل وزراعة الأعضاء استناداً 
‌

ت الفقهية من تبرير عمليات نقل وزراعة رأينا في المطلب السابق موقف النظريا 
الأعضاء ، وفقا لاجتهاد أصحاب كل من ىذه الآراء ، وتعرضنا لتبرير القواعد الفقهية 
وأحكاـ القانوف المدني ، وخلصنا من ذلك كلو إلى اعتماد نظرية الضرورة المقترنة 

ل وزراعة برضاء المعطي ، سببا للتبرير ، ولهذا نبحث في ىذا المطلب عمليات نق
الأعضاء في ظل إباحة القانوف ، ويعد المشرع الأردني من التشريعات الرائدة والسباقة 

انوف الانتفاع بأعضاء جسم ػمليات في قػفي ىذا المجاؿ بتقنينو  لأحكاـ ىذه الع
( من القانوف المذكور ٗبحيث أجازت المادة ) ، ٔ ٜٚٚٔ( لسنةٖٕالإنساف رقم )

                                                            
‌بداٌة‌1 ‌)‌إن ‌القانون‌رقم ‌كان‌فً ‌الأعضاء ‌المشرع‌الأردنً‌بعملٌات‌نقل‌وزراعة ‌10اهتمام ‌لسنة )1523‌

(‌ ‌رقم ‌الإنسان ‌جسم ‌بأعضاء ‌الانتفاع ‌قانون ‌ثم ،‌ ‌الموتى ‌بعٌون ‌الانتفاع ‌10بقانون ‌لسنة وتعدٌلاته‌‌1577(

‌ ‌رقم ‌‌17/1511بالقانون ‌رقم ‌قان‌10/1111والقانون ‌فً ‌السوري ‌المشرع ‌نظمها ‌حٌن ‌وغرس‌فً ‌نقل ون
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كنا توصلنا في دراستنا للفصل  قل وزراعة الأعضاء ، وإذاللؤطباء إجراء عمليات ن
التمهيدي من أف لجسم الإنساف حرمة لا تسوغ المساس بو مطلقا ، وأف قبوؿ إجراء 
العمليات الجراحية يشكل استثناء على المبدأ لأنو يستهدؼ قصد العلبج ويستند 

ليات نقل وزراعة لإباحة القانوف ورضاء الشخص الذي تجرى عليو الجراحة  فإف عم
الأعضاء البشرية تشكل استثناء على الاستثناء ، من حيث أنها لا تستهدؼ علبج 
المعطي وإنما علبج شخص آخر وعليو سنتناوؿ بالبحث والتحليل الإباحة في ىذا 

/أ( وتحليل الشروط الواردة فيها وبحدود ما يقع من ٗالقانوف باعتماد نص المادة )
   -:الحياة ىذه العمليات في حالة 

 
 الفرع أوؿ : سػنػد الإبػاحػة 

 

 ( من قانوف الانتفاع الأردني : ٗنصت المادة )
للؤطباء الاختصاصيين في المستشفيات المعتمدة من الوزير نقل العضو من  -) أ

 إنساف حي إلى آخر بحاجة إليو وفقا للشروط التالية :
ذا النقل قد يؤدي لوفاة أف لا يقع النقل على عضو أساسي للحياة إذا كاف ى-ٔ

 المتبرع ولو كاف ذلك بموافقتو .
 أف تقوـ لجنة مؤلفة من ثلبثة أطباء اختصاصيين بفحص المتبرع للتأكد من أف نقل-ٕ

 العضو من جسمو لا يشكل خطرا على حياتو وتقديم تقرير بذلك .
و ، أف يوافق المتبرع خطيا وىو بكامل إرادتو وأىليتو على نقل العضو من جسم-ٖ

 وذلك قبل إجراء عملية النقل .
 ... -ب 
 ( . لا يجوز أف يتم التبرع بالعضو مقابل بدؿ مادي أو بقصد الربح  - ج

                                                                                                                                                                          

لسنة‌‌115ً‌رقم‌ع،‌والمشرع‌اللبنانً‌فً‌المرسوم‌الإشترا‌01/1571أعضاء‌جسم‌الإنسان‌فً‌القانون‌رقم‌

1510‌‌ ‌بالقانون‌رقم ‌‌22والمشرع‌الكوٌتً‌ ‌‌1517لعام ‌القانون‌رقم لسنة‌‌13والمشرع‌البحرٌنً‌بمرسوم

1551‌.‌
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 إف إجازة عمليات نقل وزراعة الأعضاء في القانوف الأردني تفهم من عبارة :
للؤطباء الاختصاصيين في المستشفيات المعتمدة من الوزير نقل العضو من إنساف حي 

فإذا كاف  آخر بحاجة إليو ) نص الفقرة أ من المادة الرابعة من قانوف الانتفاع (، إلى
المشرع قد استلزـ فيمن يقدـ على إجراء العملية الجراحية صفة الطبيب المرخص 

على  والحاصل على إذف المزاولة  من نقابتو، كما أسلفنا في إباحة الأعماؿ الطبية
العمليات من خطورة تتطلب تأىيلب خاصا  من ذا النوعجسم الإنساف، فإنو ونظرا لما له

صد بو ػنا يقػصاص ىػفيمن يجريها، فإف المشرع  اشترط الاختصاص في الطبيب والاخت
بية الجراحية، والفنية المتمثلة في تخصصو بهذه العمليات على وجو ػمن الناحيتين الط

العملية ، وحصره في التحديد ، بالإضافة إلى تحديد المكاف الذي تجرى فيو ىذه 
المستشفيات التي يوافق عليها وزير الصحة، بما يتيح إمكانية الإشراؼ على ىذه 
المستشفيات وضرورة أف تتوفر فيها البياة الفنية لإجراء ىذه العمليات، فلب يسمح 
بإجراء عملية النقل والزراعة في عيادة طبيب حتى وإف توافر فيها من الوسائل الطبية 

الأجهزة المتخصصة، ما يكفي لذلك، ويلبحظ أف نص الفقرة )أ( تطرؽ إلى الحديثة و 
الأمر الذي  –إلى العضو  المتلقي تقييد الرخصة في نقل وزراعة الأعضاء بحاجة

يستدعي بياف ىذه الحاجة .إف إطلبؽ لفظ الحاجة الذي يستخدمو المشرع الأردني 
ـ الحاجة يمتد ليشمل عمليات  ما ليس منها بحيث أف مفهو ػيدخل في ىذه ال

، ومثاؿ  ٔالحاجات النفسية للفرد ، بما يحققو من مصلحة علبجية عند القائلين بها 
ذلك عمليات التجميل التي يسوؽ أنصارىا حجة مفادىا أف الشخص الذي يعاني من 

، كما بح في الشكل يكوف بحاجة ماسة لنقل جزء يضفي عليو الجماؿ تشوىات أو قُ 
برع حاجة نفسية تتمثل في علبج قريب او عزيز عليو بدفع مرض أو انو قد يكوف للمت

 تشوه عنو .

                                                            
وما‌‌01مرجع‌سابق‌ص‌-‌بٌن‌الحظر‌والإباحة‌اءزرع‌الأعض‌-أحمد‌محمود‌سعد‌‌-فً‌تفصٌل‌ذلك‌انظر‌‌‌ 1

‌بعدها‌.
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( من مجلة الأحكاـ العدلية : )الحاجة ٕٖنصت المادة )من ناحية ثانية فقد 
زلة الضرورة عامة أو خاصة( ، وفي ظل ىذا التعريف نعتقد بأف المشرع ػزؿ منتنػ

بأعضاء جسم الإنساف لاستواء مفهوـ  اعػالأردني يعتمد الضرورة للموافقة على الانتف
الحاجة والضرورة ، من ناحية، ومن ناحية ثانية إمكانية الاستعانة بأحكاـ المجلة بما لا 

 يتعارض مع أحكاـ القانوف المدني .
/أ( من قانوف الانتفاع، أف نقل وزراعة الأعضاء ٗيتضح من نص المادة )

الأطراؼ ثنائي الآثار، وتبدو ىذه البشرية يحظى بخصوصية معينة فهو عقد ثلبثي 
الخصوصية بشكل واضح في محل العقد، وىو العضو البشري، الأمر الذي يستدعي 

 بياف الأحكاـ الخاصة بهذا العقد على النحو التالي : 
( من القانوف المدني : ىو ارتباط الإيجاب الصادر ٚٛالعقد وفقا لنص المادة )

توافقهما على وجو يثبت أثره في المعقود عليو، من أحد المتعاقدين بقبوؿ الآخر، و 
 ويترتب عليو التزاـ كل منهما بما وجب عليو للآخر .

ويقصد بو في مجاؿ الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف : ) ارتباط إرادتي المعطي 
 والمتلقي على نحو يثبت أثره على العضو البشري (.

بمجرد ارتباط الإيجاب  ) ينعقد العقد ذات القانوف ( منٜٓادة )ػونصت الم
 بالقبوؿ، مع مراعاة ما يقرره القانوف من أوضاع معينة لانعقاد العقد ( .

وقد قرر قانوف الانتفاع العديد من القواعد المتشددة في مجاؿ الانتفاع بأعضاء 
جسم الإنساف،وقد شملت كافة أركانو محلو الجسم بما يتفق وأىمية العقد الذي 

يمكننا من القوؿ بأف المشرع الأردني حدد نموذجا قانونيا ، الأمر الذي ٔوشروطو
 .خاصا للؤفراد 

  

                                                            
د.‌انظر‌‌‌–وما‌الأهلٌة‌والمحل‌والسبب‌،‌إلا‌شروط‌انعقاد‌ولٌست‌أركانا‌ٌرى‌جانب‌من‌الفقه‌أن‌للعقد‌ركنا ‌واحدا ‌‌ 1

‌.‌17مرجع‌سابق‌ص‌–عقد‌البٌع‌‌–محمد‌الزعبً‌
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 الفرع ثاني: الأحكاـ الخاصة بعقد النقل و الزراعة 
 

قانوف الانتفاع  ( منٔفقرة ) الثالثبند ال في( ٗالمادة ) ت: نص الرضا والأىلية
وأىليتو على نقل )أف يوافق المتبرع خطيا ، وىو بكامل إرادتو  :باعضاء جسم الانساف

العضو من جسمو وذلك قبل إجراء عملية النقل ( ، إذ يشترط النص لإتماـ عقد نقل 
، وتماـ الأىلية ٔمن شخص كامل الأىلية  اً الرضا صادر  وزراعة الأعضاء أف يكوف

 ( بفقرتيها : ٖٗتحدده أحكاـ القانوف المدني الأردني بنص المادة )
ولم يحجر عليو ، يكوف   –تعا بقواه العقلية  كل شخص يبلغ سن الرشد ، متم-ٔ) 

وسن الرشد ىي ثمانية عشرة سنة شمسية   -ٕ المدنية . وكامل الأىلية لمباشرة حقوق
 ( . كاملة .

والوقت الذي تعتبر فيو أىلية المعطي بتعبيره عن الرضا لإتماـ التنازؿ ىو وقت 
 –تماـ الأىلية  –لشرط ف المشرع لم ينص على مثل ىذا اأإجراء العملية ، ويلبحظ 

بالنسبة للمتلقي مما يفيد جواز نقل العضو لعديمي الأىلية أو ناقصيها،إذ تجوز نيابة 
ممثلهم القانوني في مثل ىذه الحالات على اعتبار أف التصرؼ يتضمن نفعا محضا 

 لهم .
وبخصوص الرضا ، لم يكتف المشرع الأردني بالنص على رضاء المتبرع 

ن شخص أىل لذلك وعلى ػرة ، مػلزـ فيو أف يكوف صادرا عن إرادة حالمجرد ، بل است
تطلب المشرع شكلية معينة على خلبؼ  –، ولتحقيق  ىذه البنود  ٕبينة من أمره

الأصل الذي يقضي بجواز أف يكوف الرضا صريحا أو ضمينا ، وتطلب شكلب محددا لو 
م بشري من ناحية ، نظرا لما للرضا ىنا من أىمية خاصة لورود التصرؼ على جس

واستاصاؿ عضو من جسمو لغير مصلحتو من ناحية ثانية ، بحيث تطلب المشرع 
موافقة المعطي خطيا على الاستاصاؿ وذلك إلى ما قبل إجراء عملية النقل ، وىذه 
الشكلية كانت موضع اىتماـ لدى معظم التشريعات التي تناولت الانتفاع بأعضاء 

                                                            
 سوري لنقل وغرس الأعضاء والتي أجازت تبرع القاصر لشقيقو التوأـ 1972( لسنة 21رقم )( من القانوف 2في لسالفة ذلك نص الدادة ) -انظر     1
 بشروط معينة .     
 . 177ص –مرجع سابق  –الأحكاـ الشرعية  –أحمد شرؼ الدين  2
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التشريع الفرنسي خصها بضمانات أكبر ، إذ تقضي جسم الإنساف بل إف بعضها ك
، أف تتم الموافقة الخطية على الرضا ٖ( ٔٓ٘( من المرسوـ الفرنسي رقم )ٕالمادة )

أماـ رئيس محكمة البداية التي يقع في دائرتها موطن المعطي ،ويحرر الرضا على 
ى الذي نسختين تحفظ إحداىما لدى قلم المحكمة والأخرى يتم إرسالها للمستشف

 . ٔتجري فيو عملية النقل 
ىي للبنعقاد لا  –ومن الجدير بالذكر أف الشكلية التي يتطلبها القانوف ىنا 

للئثبات بمعنى أف التصرؼ الوارد على الجسم بنقل عضو منو لآخر يعد باطلب إذا 
ا يبيح للمتضرر ، المطالبة متخلف عنصر الرضا وفقا للؤوضاع التي قررىا القانوف م

 عويض في مواجهة الطبيب سندا لأحكاـ المسؤولية المدنية .بالت
لاستيثاؽ من أف رضاء اولعل ىذا التشدد من المشرع الأردني حوؿ الرضا مرده 

الشخص ناتج عن قناعتو بالتصرؼ الذي يقدـ عليو ) استاصاؿ عضو من جسده ( 
مو بالمخاطر التي وموافقتو على إجراء ىذه العملية التي يعرؼ مداىا وأثرىا عليو ، وعل

قد تنشأ عنها ، إلا أنو يوافق على ذلك في سبيل انقاذ حياة إنساف آخر ، الأمر الذي 
دفع ببعض التشريعات الى النص صراحة على ضرورة أف يقوـ الطبيب بتوضيح العمل 
الجراحي الذي يقوـ بو وتعريف المتنازؿ بمختلف جوانب عملية الاستاصاؿ وأثر إجراء 

و وتوضيح قدرتو على أداء وظائفو بعد العملية ، وبياف المخاطر المحتملة العملية علي
، الأمر الذي لم ينص عليو  يرلمثل ىذا النوع من العمليات ،وىو ما يعرؼ بالتبص

. فالتبصير  ٕصراحة في قانوف الانتفاع الأردني بخلبؼ بعض القوانين العربية والأجنبية 
                                                            

( لسنة 16مرسوـ رقم )( من 2والدادة ) – 1987( من الدرسوـ الكويتي لسنة 2والدادة ) –( من القانوف الجزائري 162انظر  الدادة ) 3
 لدولة البحرين . 1998

 
‌.‌35ص‌-مرجع‌سابق‌‌-القانون‌الجنائً‌الطب‌الحدٌث‌‌-مشار‌إلٌه‌فً‌أحمد‌شوقً‌أبو‌خطوة‌‌1

لدولة البحرين بشأف نقل وزراعة الاعضاء البشرية التي تنص ) بذب إحاطة الدتبرع  1998( لسنة 16( مرسوـ قانوف رقم )4نص الدادة ) 2
نتائج الصحية الدؤكدة والمحتملة التي تتًتب على استئصاؿ العضو الدتبرع بو ، وتتم الإحاطة كتابة من قبل لجنة طبية متخصصة ، بعد بجميع ال

من قانوف حماية الصحة وترقبها الجزائري ) لا يجوز للمتبرع أف يعبر عن موافقة إلا  162إجراء فحص شامل للمتبرع (، كما نصت الدادة 
ه الطبيب بالاخطار الطبية المحتملة التي قد تتسبب فيها عملية الانتزاع ( ، وكذلك نص الدادة الاولى من الدرسوـ الاشتًاعي بعد أف يخبر 
فقرة ) ثانيا : أف يعاين من قبل الطبيب الدكلف بإجراء العملية والذي ينبهو إلى نتائج العملية وأخطارىا  1983لعاـ  119اللبناني رقم 

كد من فهمو لكل ذلك ( ، وىذا ما أكدتو بعض التشريعات الاجنبية كالتشريع الفرنسي في تعديلو الجديد للقانوف رقم ولزاذيرىا ويتأ
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فة النتائج المترتبة على عملية الاستاصاؿ من يقتضي : أف يحاط المتبرع علما بكا
الناحيتين المادية والمعنوية ، الأكيدة والمحتملة ، ومدى تأثيرىا على قدراتو الجسمية 

  . ٖاو الاجتماعية أو المهنية 

 

م الإنساف يضعف من قدرة الجسم ػفمما لاشك فيو أف نقل جزء من جس
نساف للكسب ، إذ غالبا ما ينصح آخر على فرص الإبالأصلية ، ويؤثر بشكل أو 

،وتجنب الاعماؿ المتنازؿ بضرورة مراعاة حالتو الصحية ، بتوفير الراحة وعدـ الإرىاؽ 
 الشاقة .

ومما تجدر الإشارة إليو أف التبصير يجب أف يكوف في مواجهة المتلقي كذلك 
ي التي تدفع ، فعقد العلبج ما بين الطبيب ومريضو ينشئ قدرا من الثقة ، وىذه الثقة ى

بالمريض للموافقة لطبيب معين دوف سواه على إجراء عملية نقل العضو منو ، وسواء  
كاف مرد ىذه الثقة يعود لاختيار الطبيب من قبل المريض ، أو أنها مفترضة في 
الطبيب لما لو من شهره ودراية في مجاؿ اختصاصو ، فإنو لابد من أف يقوـ الطبيب 

لما بفرص الشفاء ومخاطر العملية ، وألا يخفي عن المريض بتبصير مريضو وإحاطتو ع
أو الآثار المؤكدة ، التي لو عرفها المريض لما وافق على العملية  –الأخطار الجسيمة 

، إذ أف الطبيب بإخفائو للمخاطر الجوىرية ، قد يسأؿ عن التغرير ، وفقا لنص المادة 
عن واقعة أو ملببسة تغريرا إذا ثبت  ) يعتبر السكوت عمداً  أردني قانوف مدني (ٗٗٔ)

 أف المضرور ما كاف ليبرـ العقد لو علم بتلك الواقعة أو ىذه الملببسة ( .
وإذا كاف الأصل أف يعمد الطبيب إلى إحاطة المريض ) المتلقي ( بالمضاعفات      

ما المحتملة والمخاطر المتعلقة بالعملية ، بما يساعده على إصدار الرضا ، وىو عالم ب
إلا انو  ٔيفضي إليو تدخل الطبيب الجراحي ، فيقدـ على الفعل وىو على بينة من أمره 

                                                                                                                                                                          

وىذا ما أكده مشروع القانوف العربي الدوحد الدقدـ من اللجنة الفنية في لرلس وزراء الصحة العرب ) إذ نصت الدادة  1994( لعاـ 654)
 . كافة النتائج الصحية المحتملة والدؤكدة في حالة الاستئصاؿ(ب علما بى( : أف يحاط الوا4)
 .136ص –مرجع سابق  –الدشاكل القانونية  –د. الاىواني .  3
‌.‌111ص‌-مرجع‌سابق‌‌-القانون‌الجنائً‌والطب‌الحدٌث‌‌-د.‌أحمد‌شوقً‌أبو‌خطوة‌ 1
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، مما يزيد من توتره واضطرابو  ٕيخشى اف يؤثر التبصير على الروح المعنوية للمريض 
نتيجة التفكير بآثار العملية ، سيما واف الإنساف في حاؿ المرض تضعف عزيمتو ، 

لغة بالنتائج السلبية ، إذ لا تتوافر لديو الدراية الكاملة ويدفعو الحذر إلى المبا
بالتفاصيل الفنية كما ىو الحاؿ بالنسبة للطبيب ، مما يكوف لو أسوأ الأثر عليو ، وقد 

 يحجم عن إتماـ العملية ، الأمر الذي قد يؤدي إلى وفاتو .
ولهذا وجد ىناؾ رأي وسط ينادي بالتبصير في حدود ، للتغلب على خوؼ 

دوف أف يناؿ من حقو بمعرفة ما سيجري على جسده ، من أعماؿ طبية ،  المريض ،
من ألم ومصاعب بحيث يسمح للطبيب بإخفاء بعض جوانب العملية  وما سيتعرض لو

الخطيرة والمؤكدة ،عن المريض بهدؼ الوصوؿ إلى مصلحتو دوف أف يشكل ىذا 
رضى بو ، ويجعل الطبيب عرضو الإخفاء تغريرا أو خداعا للمريض بحملو على ما لا ي

، وعليو فالطبيب يسأؿ عن إخفائو للنتائج الخطيرة المتوقعة التي تترتب  ٔللمساءلة 
على العمل الجراحي ، أما ما يسمح بإخفائو عن المريض فهي تلك الأعراض نادرة 
الحدوث وغير المتوقعة ، وخاصة إذا كاف ذكرىا يفت من عزيمة المريض وينعكس 

والتبصير يجد سنده في التشريع الأردني وفقا لأحكاـ  . ٕحالتو النفسية سلبا على 
( من الدستور الطبي بنصها ) يمكن إخفاء خطورة المرض عن المريض ولا ٜٔالمادة )

طو وحذر ، ولكن يجب أف يحاط الأىل ػيجوز البوح لو بالترجيح المميت إلا بكل حي
ن المسائل المرتبطة بالرضا جواز الرجوع وم علما في حالة إخفاء الأمر عن المريض ( .

فيو : بمعنى أف العبرة في الرضا أف يوجد عند المعطي ابتداء ثم يستمر الشخص على 
رية العدوؿ ػرضاه إلى حين لحظة التخدير لبدء عملية الاستاصاؿ ، ذلك أف للمتنازؿ ح

لا يلزـ ، و  ٖعن إجراء النقل وفي أي مرحلة تسبق العملية ، ودوف قيد أو شرط 
                                                            

 62ص -القاىرة  -1992ضة دار النه -التزامات الطبيب في العمل الطبي  -علي حستُ لصيدة د.  2
‌.‌55ص‌–مرجع‌سابق‌‌–المشاكل‌القانونٌة‌‌–د.‌الأهوانً‌ 1

‌.‌113ص‌–مرجع‌سابق‌‌–زراعة‌الاعضاء‌‌–مروك‌نصر‌الدٌن‌ 1

 
يجوز  بنصها )  1986( من مشروع القانوف العربي الدوحد العمليات نقل وزراعة الأعضاء البشرية لعاـ 4وىذا ما أشارت إليو الدادة ) 3
 لمتبرع أف يرجع عن تبرعو في أي وقت دوف قيد أو شرط .ل
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المعطي بالتعويض عن العدوؿ بحد ذاتو ، إذ يكيف العدوؿ في ىذا الشاف بأنو عدوؿ 
عن الرضا اللبزـ لإتماـ العملية ، ونعتقد أنو بإتاحة ىذا الحق للمعطي يوفر لو قدر كبير 

اءه مثل ىذا ػراه مادي أو معنوي ، بل إف إعطػحرية ، بحيث لا يخضع لأي إكػمن ال
ا كافيا من التروي وتقدير أمره ، فإذا ما بقي على رضاه يفهم منو عزمو الحق يعطيو قدر 

وإقدامو على إتماـ عملية النقل ، بحيث يمكننا القوؿ أف التصرؼ بالأعضاء البشرية 
في مجاؿ نقل وزراعة الأعضاء معلق على شرط فاسخ ىو الحق في الرجوع . فإذا كاف 

نتائج التي تترتب على تنازلو عن عضو من التبصير ضروريا للمعطي لإحاطتو علما بال
جسمو ، فإف معرفة ىذه النتائج والمخاطر التي قد تنشأ عن النقل ىي التي تبرر إعطاء 

 .  ٗالمتنازؿ الحق بالعدوؿ 
 

على نقل العضو  ……( نلبحظ أنها تضمنت عبارة )ٖ/أ/ٗوباستقراء نص المادة )
ي يفهم منها أف يبقى المعطي على من جسمو وذلك قبل إجراء عملية النقل ( والت

موافقتو بالاستاصاؿ إلى لحظة إجراء العملية ، وىو ما يعبر عنو بحرية العدوؿ الأمر 
( من ٗالذي تداركتو بعض التشريعات الأخرى بالنص صراحة على ذلك ومنها المادة )
ستاصاؿ مرسوـ القانوف البحريني التي جاء فيها : ) يجوز للمتبرع قبل اجراء عملية الا

من قانوف حماية  ٕٙٔ( والمادة ………أف يرجع في تبرعو دوف قيد أو شرط 
الصحة وترقيتها الجزائري وجاء فيها ) يستطيع المتبرع في أي وقت كاف اف يتراجع 

 عن موافقتو السابقة(. 
: لما كاف لابد لكل عقد من محل يرد عليو ، وىو ىنا محل عقد نقل وزراعة الأعضاء 

ء الجسم البشري فإف من الأوصاؼ التي تلحق بمحل العقد ىنا ، أف عضو من أعضا
يكوف مشروعا وفي مجاؿ بحثنا فإنو يكوف كذلك إذا كاف نقل العضو لا يشكل مخالفة 
للنظاـ العاـ أو الآداب العامة ، وإذ وصلنا إلى مشروعية أخذ جزء من جسم الإنساف 

روع إذا كاف محل عقد النقل والزراعة استنادا لقانوف الانتفاع فإف النقل يعد غير مش
 ينصب على عضو أساسي لحياة الفرد كالقلب والكبد .

                                                            
 146مرجع سابق ص  –الدشاكل القانونية  –د . الاىواني   4
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( من قانوف الانتفاع الأردني بنصها ) أف لا يقع ٔ/أ/ٗوىذا ما أكدتو المادة )
ياة إذا كاف ىذا النقل قد يؤدي لوفاة المتبرع ولو كاف ػالنقل على عضو أساسي للح
كامل ػد العامة التي تقضي الحفاظ على التػواعػتأكيدا للق ذلك بموافقتو ( ، ويعد ىذا

الجسدي ، وإعلبء شأف الإنساف ، فلب يصار للتضحية بنفس من أجل أخرى لاستواء 
المصلحتين في الحماية ، ويشير ختاـ ىذه المادة إلى عدـ فاعلية الرضا ىنا بمعنى إذا 

حبطا أو يائسا من وافق أحدىم على نقل عضو أساسي من جسده ، كأف يكوف م
يجاب إلى طلبو ، ولا يعتد برضائو لمخالفة أحكاـ القانوف والنظاـ العاـ لا الحياة فإنو 

، لعدـ مشروعية المحل والسبب ، فالضرر لا يزاؿ بمثلو ، فلب يجوز للطبيب أو أي 
شخص مساعدة آخر على الموت ) القتل الرحيم ( ويعد ىذا العقد باطلب لعدـ صحة 

ومن المفيد الإشارة إلى أف مخالفة المحل للنظاـ العاـ والآداب تتحقق كذلك  .ٔأركانو 
إذا ورد النقل على عضو يؤدي إلى اختلبط الأنساب في المجتمع ، كعمليات نقل 

الأردني  ، الأمر الذي أغفلو المشرع ٔالخصيتين لدى الرجل أو المبيض لدى المرأة 
السابقة في منع التنازؿ عن العضو أف يصيب حق قصرت المادة  في قانوف الانتفاع إذ 

الفرد في الحياة دوف النظر إلى ما قد يلحق بالمجتمع من أضرار ، ثم أف النص حدد 
بأف المحل يكوف غير مشروع ومحظور إذا انصب على عضو أساسي للحياة ولم يشر 

ة في إلى جواز الحالات الأخرى التي يكوف محل الرضا فيها من الأعضاء المزدوج
رنية ، ػالجسم ، الأمر الذي يدفعنا للقوؿ بإباحتها وجواز نقلها وزراعتها مثل الكلية والق

                                                            
-جامعة‌أسٌوط‌‌-‌1ع‌-مجلة‌الدراسات‌القانونٌة‌‌-الحق‌فً‌الحٌاة‌وسلامة‌الجسد‌‌-د.‌محمد‌سعد‌خلٌفة‌‌ 1

‌.‌‌111ص‌1553

 
مبٌض‌ٌحملان‌الصفات‌الوراثٌة‌للشخص‌،‌انظر‌فً‌تفصٌل‌ذلك‌د.محمد‌علً‌تشٌر‌الدراسات‌العلمٌة‌أن‌الخصٌتٌن‌وال‌ 1

وانظر‌فً‌.1111،ص1551،سنة0،جزء3البار،‌زرع‌الغدد‌التناسلٌة‌والاعضاء‌التناسلٌة،مجلة‌مجمع‌الفقه‌الاسلامً،عدد

اكتوبر‌‌13-10ة‌ما‌بٌن‌عرض‌هذا‌الراي‌توصٌات‌و‌قرارات‌الندوة‌الفقهٌة‌الطبٌة‌الخامسة‌المنعقدة‌فً‌الكوٌت‌فً‌الفتر

‌الوراثٌة‌‌1515 ‌الشفرة ‌افراز ‌و ‌فً‌خمل ‌ٌستمران ‌انهما ‌المبٌض‌بحكم ‌و ‌الخصٌة ‌التوصٌات‌ان ‌هذه ‌فً حٌث‌ورد

‌للمنقول‌منه‌حتى‌بعد‌زرعهما‌فً‌متلقً‌جدٌد‌فان‌زرعهما‌محرم‌مطلقا‌نظرا‌لانه‌ٌفضً‌الى‌اختلاط‌الانساب
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ذي لا يمنعها ، والأصل في ػابق الػندا للنص السػلو سػوىذا ك ٕأو حتى جزء من الكبد 
 الأفعاؿ الإباحة ما لم يرد الدليل على تقيدىا . 

على للحماية بأف لا تقع على عضو ( وضعت السقف الأٔ/أ/ٗونعتقد بأف المادة )
تترتب عليو حياة الفرد فيباح ما دونها ولهذا فإف النص يجيز عمليات نقل وزراعة 
الأعضاء المتجددة في الجسم كالدـ والجلد ، ولعدـ تأثيرىا على حق الإنساف في 
الحياة وإذا ما توصلنا إلى جواز التبرع بالأعضاء المزدوجة والمتجددة من الجسم ، 

الأمر يستدعي التأكيد على بقاء الوظيفة التشريحية للعضو المنقوؿ ) بتحديد أف فإف 
ؤدى عملية النقل يحرـ ػيكوف العضو مزدوجا وسلبمة العضو الباقي ( وعليو فإذا كاف م

من ػة لػما ىو الحاؿ بالنسبػصار لاباحتو،كػضو فلب يػوظيفة التشريحية للعػالجسم من ال
فلب يجوز لو أف يتنازؿ عن قرنيتو ،  لأف ذلك يؤدي  –رض ما لعا -ىو بعين واحدة 

( قيد إطلبؽ لفظ العضو ٖ/أ/ٗإلى فقداف نعمة البصر ، في حين أف نص المادة )
المراد نقلو بألا يشكل خطرا على حياة المعطي ، ولنا أف نتساءؿ ، ىل يجوز التنازؿ 

جوازه ، فإذا كانت العلة بعدـ  لا نعتقد ىذا ما ...؟عن العضو المزدوج إذا كاف وحيدا
جواز التبرع بعضو أساسي يهدد حياة الشخص لعدـ التضحية بنفس من أجل أخرى ، 
فإنو لا يجوز اف تقدـ مصلحة المتلقي على المعطي بحيث يصار إلى حرمانو ، تماما 
عن الخدمة الوظيفية للعضو محل النقل ، وىذا ما تداركو المشرع البحريني في المادة 

  ٜٜٛٔلعاـ ٙٔ( من المرسوـ رقم ٖ)
دني ػانوف المػمن الق ٘ٙٔنصت المادة  : ضاءػالسبب في عقد نقل وزراعة الأع

. ويجب أف يكوف ٕ. السبب ىو الغرض المباشر المقصود من العقد ، ٔالأردني ) 
وبتطبيق السبب موجودا وصحيحا ومباحا غير مخالف للنظاـ العاـ والآداب العامة ( 

من قانوف الانتفاع بأعضاء  /أ(ٗد نقل وزراعة الأعضاء ، نلبحظ أف المادة )على عق
برع عن طريق عقد ػد أف النقل لا يتم إلا من متػبفقراتها المختلفة ، تؤك جسم الإنساف

                                                            
ان‌ٌستطٌع‌العٌش‌بنصف‌كلٌة‌إذا‌كانت‌سلٌمة‌وقادرة‌على‌أداء‌وظٌفتها‌كما‌انه‌تشٌر‌الدراسات‌العلمٌة‌،‌إلى‌أن‌الانس‌ 1

من‌الممكن‌للكبد‌تعوٌض‌الجزء‌المقتطع‌منه‌بحٌث‌انه‌قادر‌على‌النحو‌وتعوٌض‌النقص‌لمزٌد‌من‌التفصٌل‌حول‌هذا‌

‌‌.‌وما‌بعدها‌111مرجع‌سابق‌ص‌-زراعة‌الأعضاء‌‌-مروك‌نصر‌الدٌن‌‌-انظر‌‌-الرأي‌

 



www.manaraa.com

‌31‌

الإشارة إلى أف عقد الهبة بالأعضاء البشرية يتسم  –الهبة ،على أف من المفيد ىنا 
للعضو البشري  إذا ما  ٕواىب الرجوع عن ىبتو بأحكاـ خاصة ، بحيث لا يجوز لل

أقعده المرض مثلب او أصبح غير  قادر على الكسب ، وىذا ليس بالاستناد إلى موانع 
طي في عقد نقل وزراعة ػجوز الرجوع للمعػ، وإنما لا ي ٖالرجوع بالهبة كأصل عاـ

غبة في خدمة رية ، لخصوصية ىذا النوع من العقود ، فمن تدفعو الر ػضاء البشػالأع
المضطر وإنقاذ حياتو ، ورضائو المتبصر بكافة الجوانب والأخطار المحيطة بالتنازؿ 
عن جزء من جسمو ، لا يجوز لو الرجوع عن ذلك والمطالبة باسترداد عضوه ، وذلك 

، وأف العضو المزروع ٗلاف التنفيذ العيني يعد غير ممكن ومرىق للمتلقي من ناحية 
لمتلقي لا يمكن إجباره على التخلي عنو ، ويأخذ ذات الحماية يصبح جزءا من جسم ا

ولما كاف لا بد لأي التزاـ من سبب ،  المقررة لسائر أعضاء الجسم من ناحية أخرى .
فإف سبب الالتزاـ في عقد نقل وزراعة الأعضاء ينحصر في إرادة المعطي بنية التبرع ، 

ية التبرع ىي سبب الالتزاـ ، والتي لا : في عقد الهبة فإف ن رأي فقهيوىذا ما يؤكده 
يمكن وصفها بالمشروعية من عدمو ، إذا أف وصف المشروعية ينصرؼ إلى الغاية التي 

، بحيث يصار إلى القوؿ بمشروعية الفعل أو خلبفو بالنظر ٔأرادىا الواىب من ىبتو 
دؼ إلى الباعث الدافع للمعطي على أف يهب آخر عضوا من جسده ، كما لو كاف به

المتاجرة أو الحصوؿ على المقابل النقدي ، أو الحصوؿ على وظيفة ، أو ما إذا كاف 
بهدؼ الإيثار والتضحية وتحقيق التكافل الاجتماعي ، أو دوافع المحبة والرغبة بانقاذ 
آخر من الهلبؾ ، فمثل ىذه الدوافع الإنسانية واجبة الاحتراـ وتعد منسجمة ومقبولة 

بالإضافة إلى أف النص القانوني يبيح ىذه الصورة من  داب العامة مع النظاـ العاـ والآ
                                                            

فسو أسباب الدعيشة بدا يتفق مع . أف يصبح الواىب عاجزا عن أف يوفر لن1مدني أردني ) يعتبر سببا مقبولا لفسخ الذبة والرجوع فيها ،  1/ 577تقتضي الدادة  2
 مكانتو أو اف يعجز عن الوفاء بدا يفرضو عليو القانوف من النفقة على الغتَ ( 

. إذا كانت الذبة من أحد الزوجتُ للآخر او لذي رحم لزرـ ما لم يتًتب عليو مفاضلو بتُ ىؤلاء 1( مدني أردني ) يعتبر مانعا بالرجوع للهبة : 579/1نصت الدادة ) 3
 وف مبرر ( .د
. على أنو إذا كاف في التنفيذ العينتٍ 2. يجبر الددين بعد اعذاره على تنفيذ ما التزمو تنفيذا عينيا متى كاف لشكنا ، 1من القانوف الددني الأردني ) 355نصت الدادة   4

  . (…ارىاؽ للمدين جاز للمحكمة بناء على طلب الددين أف يقصر حق الدائن على اقتضاء عوض نقدي 
 
‌.‌111ص‌1551دمشق‌‌-مطبعة‌الروضة‌‌1ج‌-النظرٌة‌العامة‌للالتزام‌‌-د.‌محمد‌وحٌد‌الدٌن‌سوار‌ 1
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التعامل ) ىبة الأعضاء البشرية ( استجابة لحالات الضرورة ، والتي سبق الإشارة إليها 
، في حين أف قانوف الانتفاع يحرـ المقابل المادي بصريح نص الفقرة )ج( ) لا يجوز 

أو بقصد الربح ( ، ويعتبر ىذا النص استجابة  أف يتم التبرع بالعضو مقابل بدؿ مادي
لمبدأ حرمة جسم الإنساف ، وسموه ورفعتو. ومما لاشك فيو أف وجود المقابل المادي 
، وإدخاؿ أعضاء الإنساف في دائرة المعاملبت المالية ، فيو ابتذاؿ للكرامة البشرية 

نفر منو الطبيعة البشرية وحط من قدره وأىميتو ، بمعاملتو معاملة الأشياء الأمر الذي ت
وإذا كنا قد توصلنا في الفصل التمهيدي إلى أف جسم الإنساف لا يكوف  السليمة .

محلب لبعض التصرفات )كالإجارة والإعارة والشراكة والرىن ( لاستحالة التصرؼ 
/أ( يحرـ صورة واحدة من ٗبشكل مطلق في ىذا المجاؿ ، إلا أف نص المادة )

ما يتيح المجاؿ للتساؤؿ ، عن أحكاـ التصرفات ػفي عقد البيع ، مالتصرفات المتمثلة 
والجواب ىو عدـ جواز التصرفات غير التبرعية ،  ؟…الأخرى كالإجارة والإعارة 

( من قانوف الانتفاع ، التي ٗويمكن التوصل إلى ىذه النتيجة من صراحة نص المادة )
 تكوف إلا بتصرؼ تبرعي ، وىي تؤكد معظم فقراتها أف عملية نقل وزراعة الأعضاء لا

وأخيرا يمكننا القوؿ بأف سبب عقد نقل  الهبة في حاؿ الحياة ، والوصية قبل الوفاة .
/أ( إذ ٗوزراعة الأعضاء وبوصفو الباعث الدافع لتعاقد يجد سنده في نص المادة )

،  نقل العضو من إنساف حي إلى آخر بحاجة إليو ( …جاء في ختاـ ىذه المادة )
ير ، بانقاذىم وإعادة ػالحاجة التي ينظر إليها من زاوية تحقيق مصلحة علبجية للغ ىذه

الحياة إليهم ، وتمكينهم من أداء الوظائف الحيوية للجسم ، وكنا قد أشرنا إلى 
وىكذا مقاـ الضرورة ، خاصة أو عامة .  قوـ ػة تػالقاعدة الفقهية التي تقضي بأف الحاج

للقوؿ بإباحة عمليات نقل وزراعة الأعضاء استنادا للشريعة  نلبحظ أف التدرج الفقهي
نظرية الضرورة كأساس لإباحة ىذه العمليات أتى و الإسلبمية والفقو والقانوف المدني 

ثماره ، بحيث دفع المشرع إلى تقنين ىذه العمليات بقانوف الانتفاع بأعضاء جسم 
القانوني ، والإطار التشريعي ( وتعديلبتو بما يشكل الأساس ٜٚٚٔ/ٖٕالإنساف رقم )

لهذه العمليات ، على أنو من الضروري الإشارة إلى حكم الشريعة في ىذا النوع من 
 العمليات وىذا ما ستناولو في المبحث التالي .
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 المبحث الثاني : موقف الشريعة من عمليات التصرؼ بالأعضاء حاؿ الحياة
‌

 تمهيد ...
يعة الإسلبمية تهدؼ إلى العناية بالفرد وكيانو المادي ، وتنظم مختلف إف الشر 

شؤونو العامة والخاصة ، وفي سبيل تحقيق ىذه الغاية فقد حرمت الشريعة الإسلبمية 
المساس بجسم الإنساف ، كمبدأ يحتج بو على الكافة ، وذلك بهدؼ تمكين الجسم 

تي خلقو الله من أجلها وىي إقامة شعائر البشري من أداء التكاليف الشرعية والوظيفة ال
وكنا قد تعرضنا في الفصل السابق لإباحة الشريعة الإسلبمية المساس  الله في الأرض .

بجسد الإنساف لغايات العلبج ، وتوصلنا إلى أف الشريعة تبيح إجراء العمليات 
النفس  الجراحية التي تستهدؼ المحافظة على صحة البدف ومداواة العليل ، أو حفظ

، كما أجازت الشريعة الإسلبمية صور المساس بالجسم إذا كاف ذلك تنفيذاً لحكم 
وَلَكُمْ فِي الْقِصَاصِ حَيَاةٌ ياَ أُولِي الْألَْبَابِ شرعي بإيقاع عقوبة القصاص لقولػو تعػالى )

ضاء ػة بأعػانداوي بإمكانية الاستعػ، بل إف الشريعة توسعت في مفهوـ التٔ (لَعَلَّكُمْ تػَتػَّقُوفَ 
معطيات العصر الحديث حملت العديد من ف من مصادر غير الجسم البشري ،

التصرفات التي ترد على جسم الإنساف وعلى وجو الخصوص عمليات نقل وزراعة 
الأعضاء البشرية ، وبعض المبتكرات الطبية الحديثة كالاستنساخ وىندسة الجينات 

 .الوراثية ، والتلقيح الصناعي 
نت المشكلة موضوع البحث تتسم بالحداثة نسبيا فإنو لا يعد غريبا عدـ وجود ولما كا

نص ناظم للتصرفات التي ترد على جسم الإنساف في الكتاب والسنة ، كنقل وزراعة 
الأعضاء ، الأمر الذي ترؾ باب الاجتهاد مفتوحا ما بين الإباحة والتحريم ، بحيث 

ة الفقهية وما ورد فيها من أحكاـ وأسس عكف كل من الاتجاىين على القواعد الكلي
وصولا إلى الحكم الشرعي بدلالة العقل والاجتهاد ،واعتمادا على النصوص الشرعية 

                                                            
 179آية  –سورة البقرة   1
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لاسيما وأف ىذا النوع من العمليات يأتي على خلبؼ الأصل الذي  ٕوالقواعد الكلية 
 يكوف التدخل الجراحي فيو بهدؼ العلبج للشخص .  

 طلبين : ونقسم ىذا المبحث إلى م
 

 المطلب الأوؿ : موقف الشريعة من التصرؼ بالأعضاء الآدمية
بلغ اىتماـ الشريعة الإسلبمية بالإنساف حدا تناوؿ كافة جوانب حياتو ، وعلى وجو  

الخصوص الاىتماـ بالحق في الحياة والسلبمة الجسدية ، بما لها من نظرة شمولية ، 
 .على العلم المادي إدراكها  ىقد يخف

 قسم ىذا المطلب إلى ثلبثة فروع : ون 
 

 الفرع الأوؿ : المبررات الفقهية 
تقرر الشريعة حماية النفس وتحرـ قتلها إلا بالحق ، وأوؿ ما يقضي فيو بين 

، ولعل نقل جزء  ٔالعباد يوـ القيامة ىو الدماء ، وتوعد الله القاتل عمدا بالعذاب 
دخل في ىذا الباب ) قتل النفس بغير  أساسي من جسم الإنساف تتوقف عليو حياتو ، ي

حق ( مما يترتب عليو الحرمة ، إذ ليس للئنساف أف يعتدي على حق آخر بالحياة ، 
ولا أف ينتقص من تكاملو الجسدي ، فالحق بالحياة والحق في سلبمة البدف ، من 

ٕالحقوؽ المشتركة ما بين العبد وربو 
وعليو فإف كوف الحق في الحياة والحق في  .

سلبمة الجسد يعداف من الحقوؽ المشتركة ما بين العبد وربو فإف مؤدى ذلك أنو لا 
ذي ػيجوز للفرد أف يسقط مجموع الحق ، وإف كاف لو أف يسقط من الحق بالقدر ال

                                                            
جامعة‌‌-دار‌الكتب‌للطباعة‌والنشر‌‌-المدخل‌لدراسة‌الشرٌعة‌الإسلامٌة‌‌-د.‌مصطفى‌الزلمً‌،‌وعبد‌الباقً‌البكري‌‌1

الحكم‌الكلً‌الذي‌ٌنطبق‌على‌جمٌع‌جزٌئاته‌‌)‌..‌وٌعرف‌القاعدة‌الكلٌة‌بأنها‌:_‌.‌171ص‌‌-‌1515سنة‌‌-الموصل‌

‌‌‌(‌.‌لتعرف‌أحكامه‌منها‌.

 
 . 11منشورات معهد الدراسات العربية ص - 1971سنة  -القاىرة  -1ج -الضماف في الفقو الإسلبمي  -الشيخ علي الخفيف   1
الجريدة والعقوبة في الفقو  –ود. أبو زىرة  –116ص– 1956القاىرة  - 3ج -لحق في الفقو الإسلبمي مصادر ا -د. السنهوري  -انظر  في تفصيل ذلك   2

و التنازؿ أو العفو في حتُ فيللعبد  ليسفالقتل ينشأ حقا خالصا لله تعالى يتمثل في إقامة الحد ، وىذا الحق  – 153ص – 1974دار الفكر العربي سنة  –الإسلبمي 
 سم ينشأ حقا للفرد لأنو يدس مصلحة خاصة لو ويجوز فيو العفو والصلح .أف الحق بسلبمة الج
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ق الله تعالى ، استنادا لهذه القاعدة فإنو لا ػر ذلك على حػلق بو ، بشرط ألا يؤثػيتع
،  ٖوالانتقاص من أعضائو ولا أف يأذف للغير بذلك يسوغ للئنساف أف يتصرؼ بجسمو 

، بأنو لا يجوز للئنساف التصرؼ بأي طرؼ منو إلا لضرورة ٗ جانب من الفقوويرى 
ؿ ، فإذا كاف لا يحل ذلأف الدماء لا تستباح بالإباحة والب)صحية تقضي بذلك 

 . ٘ للئنساف قتل نفسو ولا قطع أي عضو منو فلب يحق للغير بذلو
، وتقرر الحماية لو ضد  ٔأحكاـ الشريعة التي جاءت تؤكد كرامة الإنساف وأف 

لبت التجارية ، ػدخل دائرة المعامػلة الأشياء ، وأف يػعامل معامػكل ما يتهدده تأبى أف ي
كانت لو قيمة في الأسواؽ ، الأمر الذي يتناقض تماما مع   افالشيء لا يعتبر مالا إلا إذ

يها بوصفو مالكا للماؿ ، لاسيما وأف من المبادئ المستقرة في الغاية التي خلقو الله عل
الشريعة أف مجمل الحقوؽ والعقود في الشريعة ىي الأمواؿ وليس الأشياء فلب يكوف 

 محلب للعقد إلا الماؿ
، وىناؾ من يرى أف الماؿ ) اسم لغير الإنساف ، وجد ٕ

ٖلمصلحتو وأمكن إحرازه والتصرؼ فيو على وجو الاختيار ( 
ويشترط في الماؿ أف ،  

يكوف متقوما أي يقع تحت الحيازة ، ويتمولو الناس بأف تكوف لو قيمة في السوؽ 
، ولهذا فإف تطبيق معايير الماؿ لا ترد على جسم الإنساف عقلب ، وعلى ٗيضمنها متلفو

، لا يعتبر جسم الإنساف مالا في الشرع ولا في ٘ذلك فإف ما عليو جمهور الفقهاء 
ولا في العقل ، مما يقضي بعدـ جواز أف يكوف محلب للتصرفات القانونية ، لعدـ الطبع 

 قابليتو لحكم العقد ، إذ لا يجوز أف يكوف محلب لو .

                                                            
 . 263ص – 1996سنة  2ط –دار الدعرفة بتَوت  –لأبي اسحق الشاطبي  –الدوافقات في أصوؿ الشريعة   3
 . 233ص –مرجع سابق  –الضماف في الفقو الإسلبمي  –الشيخ علي الخفيف  4
 .125ص – 15ج –ابن قدامة  –الدغتٍ   5
لقولو تعالى : ) وإذ قاؿ ربك للملبئكة إني جاعل في  –وفي حسن الصورة وتكريدو بالعلم  –من مظاىر تكريم الشريعة للئنساف وتكريدو بالاستخلبؼ بالأرض  1

أي صورة ما شاء ركبك ( سورة النمل آية ( وقولو تعالى ) يا أيها الإنساف ما غرؾ بربك الكريم الذي خلقك فسواؾ فعدلك في  31الأرض خليفة ( سورة البقرة آية 
 وما بعدىا ( 3( وقولو تعالى ) أقرأ وربك الأكرـ الذي علم بالقلم علم الإنساف مالم يعلم ( سورة القلم آية 78

 . 94ص -مرجع سابق  -الأحكاـ الشرعية  -د. أحمد شرؼ الدين  2
الدداينات  –، و عيسوي أحمد عيسوي   51ص –مرجع سابق  –التصرفات القانونية  –في منذر الفضل مشار إليو  –الدلكية ونظرية العقد  –الشيخ لزمد أبو زىرة  3
 . 86مرجع سابق ص –في مروؾ نصر الدين  –مشار إليو  –رسالة دكتوراة  –
 . 9ص–دار العلم للملبيتُ بتَوت -1ج –النظرية العامة للموجبات والعقود  –صبحي الحمصاني 4
 . 141ص – 1911القاىرة  -5ج –للكاساني  –ترتيب الشرائع  بدائع الصنائع في 5
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ويشار إلى أف ىناؾ اتجاىا في الفقو الحنفي ،يقضي بأف الأعضاء المنفصلة عن 
ة وتحقيقا لسد الجسم تعد مالا بالنسبة لصاحبها يجوز الانتفاع بها ، وذلك للضرور 

ٙحاجة معتبرة شرعا ، فهي كالماؿ خلقت وقاية للنفس 
على أنو في حاؿ تضرر  ،

شخص في جسده وقضي لو بالتعويض فإنو يكيف ىنا على أنو تعويض عن بدؿ فوات 
 المنفعة وليس ثمناً للجزء .

 
 الفرع الثاني : الأدلة الشرعية لجواز التصرؼ بالعضاء الآدمية   

ٔيوسف القرضاوي  الدكتور يؤكد
بقولو فكما أف  ذلك، الذي عد الجسم مالا  

الجسم البشري وديعة لدى الفرد ، ىكذا ىو الماؿ ، ويستشهد على ذلك  الله جعل
.ومن المفيد ىنا أف نبين أف ىذه ٕ( وَآتوُىُمْ مِنْ مَاؿِ اللَّوِ الَّذِي آتاَكُمْ ) : بقولو تعالى

، لا يعني اعتبار الأعضاء البشرية كذلك ، بحيث الآراء التي تعد جسم الإنساف مالا 
بل قد  –كالبيع والإجارة والرىن   –يجري عليها من التصرفات ما يجري على الأمواؿ

يقبل ىنا الانتفاع بها بحدود حالة الضرورة وفي إطار الغاية الشريفة وىي إنقاذ آخر من 
النفوس وبحدود الهلبؾ ، وأف يوضع لهذه العمليات من الشروط ما يكفل حفظ 

 .ٖ الكرامة الإنسانية
وبهذا يقوؿ جانب من الفقو إذا كاف الإنساف لا يستطيع التصرؼ بجسمو جملة 
واحدة إلا أنو يستطيع اف يتصرؼ بالعضو المنفصل عنو لغاية مشروعو ، وىي انقاذ 
حياتو ويعتبر ذلك عملب مميزا للتضامن الإنساني ، ويتفق مع الكرامة الإنسانية وىو 

 .ٗمؤسس على حالة الضرورة 

                                                            
 . 257ص – 7ج –مرجع سابق  –للكاساني  –بدائع الصنائع   6
 
) والذي يرى أف الإسلبـ لم يقصر الصدقة على الداؿ بل جعل كل معروؼ  –فتاوى القرضاوي  - 42ص-أبو ظبي  1924سنة  -1ع –لرلة منار الإسلبـ   1

 و التبرع ببعض البدف لنفع الغتَ ( .فيدخل في –صدقة 
‌.‌00آٌة‌‌-سورة‌النور‌1

 . 119ص 1989جامعة الدنصورة سنة  -5ع –لرلة البحوث القانونية والإقتصادية  –بيع الأعضاء الآدمية في الفقو الإسلبمي  –د. لزمود لزمد حسن   3
‌.105ص‌–مرجع‌سابق‌‌–الأحكام‌الشرعٌة‌‌–أحمد‌شرف‌الدٌن‌‌ 1
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أف نقل الأعضاء جائز من إنساف لآخر ، وذلك لأنو لا  ٘الفقو  ويرى بعض
يخرج من ملك الله قياسا على نقل الدـ ، وتعيين الدـ علبجا لو وقياسا على تشريح 

 .  الجثث لدواعي علمية ، أو قانونية كمعرفة الجاني 

للبحوث الإسلبمية والإفتاء في جنة الدائمة ػوفي ىذا السياؽ جاء رأي الل
إف نقل عضو حي صحيح سالم برضا صاحبو وتبرعو لإنقاذ  ) : بقولها،ٙ السعودية

مريض ميؤوس من شفائو إلا بزرع ذلك العضو يعتبر من باب الإحساف وعمل البر 
مْ وَلَوْ  وَيػُؤْثرُِوفَ عَلَى أنَػْفُسِهِ  ) : ولوػقلر الله ػوالإيثار على النفس ، بل أنو يدخل في أم

 . ٚكَافَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ ( 
وذىبت دار الإفتاء المصرية إلى القوؿ ) إف إرادة الإنساف بالنسبة لشخصو مقيدة 
بعدـ ىلبؾ نفسو ويجوز نقل عضو وجزء عضو من إنساف حي متبرع لوضعو في جسم 

، ويذىب ٔ إنساف حي آخر متى غلب على ظن الطبيب استفادة ىذا الأخير من النقل
، إلى تقييد الجواز والمنع لنقل وزراعة الأعضاء استنادا إلى ٕجانب من الفقو الشرعي 

طهارة المحل ، فإذا ما كاف محل العقد طاىرا منتفعا بو جاز العقد ، وإذا كاف غير طاىر 
للعقد ، الأمر الذي كاف محل خلبؼ بينهم ، إذ لم  وليس بماؿ فلب يصلح أف يكوف محلبِّ 

 أف أجزاء الآدمي المنفصلة عنو طاىرة تأسيساً  حرة الجزء المنفصل ، والراجيتفقوا على طها
 .ٖ على الكرامة الإنسانية ، إلا أف القوؿ بطهارتها لا يبيح الانتفاع بها ويتعين دفنها
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 الفرع الثالث : رأي الفقو من التصرؼ بالاعضاء التي ورد بشأنها نص شرعي
ورد في السنة المطهرة  حيثي وأظافره حليب الأـ وشعر الآدم لمسألتينعرض 

المتعلقة بلبن المرضعات والتصرؼ بشعر الآدمي واستخدامو للزينة ويلبحظ أف  الاراءبعض 
وَالْوَالِدَاتُ يػُرْضِعْنَ أَوْلادَىُنَّ حَوْلَيْنِ  ) : التعاقد على لبن الآدمية يجد سنده في قولو تعالى

الرَّضَاعَةَ وَعَلَى الْمَوْلُودِ لَوُ رِزْقػُهُنَّ وكَِسْوَتػُهُنَّ باِلْمَعْرُوؼِ لا تُكَلَّفُ  كَامِلَيْنِ لِمَنْ أَراَدَ أَفْ يتُِمَّ 
فْ أَراَدَا نػَفْسٌ إِلاَّ وُسْعَهَا لا تُضَارَّ وَالِدَةٌ بِوَلَدِىَا وَلا مَوْلُودٌ لَوُ بِوَلَدِهِ وَعَلَى الْوَارِثِ مِثْلُ ذَلِكَ فإَِ 

هُمَا وَتَشَاوُرٍ فَلب جُنَاحَ عَلَيْهِمَا وَإِفْ أَرَدْتُمْ أَفْ تَسْتػَرْضِعُوا أَوْلادكَُمْ فَلب  فِصَالًا عَنْ تػَرَاضٍ  مِنػْ
 ٗ( وفَ بَصِيرٌ جُنَاحَ عَلَيْكُمْ إِذَا سَلَّمْتُمْ مَا آتػَيْتُمْ باِلْمَػعْرُوؼِ وَاتػَّقُوا اللَّوَ وَاعْلَمُوا أَفَّ اللَّوَ بِمَا تػَعْمَلُ 

نَكُمْ بِمَعْرُوؼٍ وَإِفْ تػَعَاسَرْتُمْ ) : لىولو تعاػقو  فإَِفْ أَرْضَعْنَ لَكُمْ فَآتُوىُنَّ أُجُورَىُنَّ وَأْتَمِرُوا بػَيػْ
 . ٘(فَسَتػُرْضِعُ لَوُ أُخْرَى 

بة لشعر الآدمي فقد نهى الرسوؿ صلى الله عليو وسلم عن استخدامو ػوأما بالنس 
والمذىب الحنفي يحرـ ذلك وبهذا  ٙ(وصلةالواصلة والمست لعن الله): للزينة بقولو 

 . ٚيقوؿ ابن نجيم الذي لم يجز التعاقد على شعر الآدمي وعظمو
) عقد إجارة على أنو يجوز الانتفاع بلبن الآدميات بوسيلة عقدية  ٔاتفق الفقهاء

، ٕل لا تلتزـ شرعا بإرضاعو مقابل أجر ػاع طفػقد تلتزـ فيو المرأة بإرضػىو عو الظار ( : 
رغم أف المنافع ليست من الأمواؿ عندىم وإنما ىو استحساف ذلك الفقو الحنفي ، وك

 يبررو  ٖتبرره الضرورة وىذه الأخيرة ىي التي تبرر القياس على بعض أجزاء الآدمي 
أف حليب الأـ ىو أثر من آثار  رحمة الله تقوـ عليو تغذية ذلك بجانب من الفقو 

                                                            
 .                                          233سورة البقرة اية  4
‌3سورة‌الطلاق‌اٌة‌2

  82ص – 15ج  –سنده عن جابر بن عبدالله في زجر النبي صلى الله عليو وسلم ) أف تصل الدرأة برأسها شيئا ( صحيح مسلم بشرح النووي ما رواه مسلم ب  6
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ذلك أف حليب الأـ بعد  ٗقاء النوع الإنساني حياتو وىو ضروري لإقامة وبو الرضيع 
 الولادة يتكوف من العديد من العناصر الهامة لتقوية الوليد وتغذيتو .

ة الظار روعي فيها عدـ التأثير على جسد المرضع ر إجاجواز ويرى جانب آخر بأف 
ؤثر جراء أخذ الحليب منها ، بحيث يبقى حليبها كافياً لوليدىا ومن ترضع معو وأف لا ي

، وإذا كاف من الثابت أف محل عقد الإجارة ىو  ٘ذلك على حقوؽ الغير الثابتة قبلًب 
واف جسم  –لاف الحق يتعلق بو ومن اجلو يدفع الأجر  –حليب الأـ لا جسدىا 

فَآتوُىُنَّ المرضع لا يعتبر محلب للعقد على الرغم من أنو يدر الحليب وأف النص )
الحليب وليس إلى خدمة المرأة بالإرضاع فإف السؤاؿ يثور ( ينصرؼ إلى قيمة أُجُورَىُنّ 

بعرضو في المحاؿ  ؟؟حوؿ جواز بيع حليب الأمهات على شاكلة اللقاحات والأمصاؿ 
 ب ؟؟المتخصصة والصيدليات ، او حتى من خلبؿ ما أصبح يعرؼ ببنوؾ الحلي

أو أكلو  عدـ جواز بيع حليب الأمهات ،  ٙينقسم الفقو إلى رأيين : البعض يرى 
إلى ما قد يؤدي اليو الإذف  الجسم مكرـ شرعا ، بالإضافةفبوصفو سائلًب من الجسم ، 

 ا يحرـ من النسب يحرـ منػاب لأف مػببيع الحليب من أنكحة فاسدة واختلبط الأنس
فظ ، ػعوقات الحػلوث ومػحليب من مشاكل التػالرضاعة ، وما قد ينجم عن اختلبط ال

 .لحليب لاعتبارات دينية واجتماعيةيجوز إنشاء بنوؾ ل والاىم من ذلك أنو لا
ٔويرى بعض المعارضين 

لفكرة البيع أف عدـ إجازة البيع يعود لاعتبار أف حليب الأـ   
لا يعد مالا متقوما ولا يضمن متلفو ، كالبزاؽ والعرؽ ، واف الإنساف خلق مالكا للماؿ 

حرمة الناشاة عن الإرضاع ،  ػإلى شبو ال افةػوليس محلب وما بين الاثنين منافاة ، بالإض
بحليب الأـ ىي لضرورة تغذية الطفل كما أف الناس لا ينظروف إلى  واف إباحة الانتفػاع

حليب الأمهات مالًا يباع في الأسواؽ وىو لا يعد خارجا عن جسم الإنساف وإنما 

                                                            
‌.‌112السكري‌نقل‌وزراعة‌الاعضاء‌من‌منظور‌اسلامً‌مرجع‌سابق‌ص‌‌د.‌عبد‌السلام‌1
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ي حين يرى ، ف ٕيعتبر محترما بوصفو كذلك  بالإضافة للآثار الناشاة عن الإرضاع
وقد انتهت دورة الإنجاب في ضوء الإسلبـ المنعقدة في الكويت  البعض جواز ذلك

الى عدـ تشجيع إنشاء بنوؾ الحليب البشري ، وإذا ما دعت  ٖٜٛٔ/٘/ٕٗبتاريخ 
الضرورة فيقتصر الأمر على بنوؾ حليب الأطفاؿ الخدج واختلف الحاضروف بين 

اقعة الإرضاع في سجلبت خاصة وبين عدـ وجوب التعريف بصاحبة الحليب واثبات و 
ويرى ٖمعرفتها لعلة أف التحريم من الرضاعة لا يتحقق إلا بالمص من ثدي المرضع 
فكل  –الظاىرية أف من سقى لبن امرأة فشربو في إناء أو حلب فيو أو أطعمو في طعاـ 

ة ذىبت إلى اف دار الإفتاء المصري كما،  ٗذلك لا يحرـ شياا ولو كاف غذاؤه الدىر كلو 
القوؿ بعدـ وجود مانع شرعي من إنشاء بنك للحليب المجموع من عدة نساء ، ولا 
يتعلق التحريم بهذا اللبن ، إذ قررت أف استعمالو لا يؤدي إلى تحريم الزواج بين بعض 

نو باختلبطو في البنك لا إالأشخاص على أساس أنو يخفف ثم يضاؼ إليو الماء ، ثم 
٘د يعرؼ مصدره بالتحدي

 . 

شعر والأظافر فاف الآراء تباينت كذلك فيما يتعلق بجواز بيعها الوفيما يتعلق ب
او الانتفاع بها من قبل الآخرين ، وقد اختلفت الزاوية التي ينظر من خلبلها المنادوف 
بعدـ جواز ذلك ما بين قائلين بالحرمة على أساس المحافظة على كرامة الإنساف 

ن المرء ػزوير في خلق الله ، وتزيػل معنى التػمػفاع بو لأف ذلك يحػانعين الإنتموم ٙوحرمتو 
، ويعلل رأي ثالث حرمة البيع والانتفاع بأف في البيع سفو واف الشعر والأظافر ٔبما ليس لو 

ابن حزـ كفريق يجوّز الانتفاع بشعر الآدمي ، ومنو  بين تخرج عن دائرة التعامل لطهارتها ، و 
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 أنس عن لم بسندهػجتهم في ذلك ما رواه مسػسن الشيباني ، وحالظاىري ومحمد بن الح
 : قاؿ... 

ٌه وسلم والحلاق ٌحلقه وأطاف به ـلقد رأٌت رسول الله صلى الله عل)  

( ، ووجو الاستدلاؿ بالحديث  أصحابه فما ٌرٌدون أن تقع شعره إلا فً ٌد رجل
من الفقو حل الانتفاع  يو وسلم عن ذلك ، ويرى جانب آخرػسكوت الرسوؿ الله صلى عل

بهذه الأجزاء من الجسم ، واف الاتفاؽ الذي يكوف محلو أجزاء قابلة للبنفصاؿ عن جسم 
الإنساف دوف إلحاؽ الأذى بو كما ىو الحاؿ في اخذ الشعر ىو اتفاؽ صحيح لإمكانية 

 والخلبصة في ىاتين المسألتين :  ٕالإفادة منو 
هات تأسيساً على إجازة الظار ىو قياس مع الفارؽ ، نعتقد أف القوؿ بجواز بيع حليب الأم

ذلك أف إرضاع الأـ لغير وليدىا جائز على خلبؼ الأصل ولغاية محددة تقتضيها ضرورات 
الحياة الإنسانية وحماية لحق الوليد بمده بالمقومات الأساسية لنموه ، واف الله سبحانو 

، كما انو لا قياس على الاستثناء  وتعالى قد وضع أحكاما محددة لا ينبغي التوسع فيها
وبالتالي نذىب إلى عدـ جواز بيع حليب الأمهات  بما في ذلك إنشاء بنوؾ متخصصة 

لكرامة البشرية ويحمل شبو بالحليب الآدميين ، لما تشكلو ىذه الظاىرة من امتهاف ماس 
البنوؾ ، ثم  هن لمن يدفع الثمن  أو العمل على توريده لتلكيبإكراه الأمهات على بيع حل

نو منظر منفر تعافو النفس السوية تعريض الأمهات للحلب وتشبيههن بما لا يليق بهن وما إ
يحملو ىذا الأمر من مساس بمكانة الأـ وتكريمها في الدين الإسلبمي الحنيف وإف لله 
حكمة من التحريم بالرضاعة ذلك أف الرضاعة تحمل معاني نبيلة وتحقق صلة روحية بين 

والرضيع ، وحاجة إنسانية تتمثل في حاجة الوليد لحليب الأـ ، الذي يندر وجود  المرضع
 بديل كامل لو .

ونرى أف الشعر والأظافر لا يدخلبف من حيث المبدأ في مجاؿ عمليات نقل وزراعة 
الأعضاء البشرية ولا ينتقصاف من مبدأ التكامل الجسدي إلا إذا كاف اخذ الشعر 

ن النقل. وأف في أخذىا من جسم الإنساف دوف عنف أو إكراه لا والأظافر ىو  الغاية م
                                                            

مجلة‌‌–فً‌القانون‌الوضعً‌والفقه‌الاسلامً‌‌مشروعٌة‌التصرف‌فً‌الجسم‌الادمً‌–د.‌سعٌد‌عبد‌السلام‌1
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يشكل خروجا على حرمة الجسم ، كما أف قص الشعر الزائد والأظافر الطويلة مسألة 
تدخل ضمن متطلبات الذوؽ السليم والعناية بالجسم من الناحية الصحية ، وىذه 

ن ىذه الناحية، وبالتالي لا الزوائد بوصفها مخلفات للجسم البشري تعتبر لا قيمة لها م
 ضير من التبرع بها أو

إجازة الانتفاع بها من قبل آخرين ، وفيما يتعلق بالدـ البشري الذي لا يؤخذ إلا من 
إنساف حي بوصفو من عناصر الجسم التي ورد بشأنها نص في كتاب الله ، يدخلها 

َـ عَلَيْكُمُ الْمَ ضمن المحرمات لقولو تعالى ) َـ وَلَحْمَ الْخِنْزيِرِ وَمَا أُىِلَّ بِوِ إِنَّمَا حَرَّ يْتَةَ وَالدَّ
رَ باَغٍ وَلا عَادٍ فَلب إِثْمَ عَلَيْوِ إِفَّ اللَّوَ غَفُورٌ رحَِيمٌ   .  ٔ(لِغَيْرِ اللَّوِ فَمَنِ اضْطرَُّ غَيػْ

ذىب إلى إجازة نقل الدـ جزئيا بين الأحياء ، وذلك  ٕالفقوالرأي الراجح في إلا أف 
جدد ، كما أنو لا ينقص شياا من أصل ػادا على خصائص الدـ التي تمكنو من التاعتم

واستنادا لنظرية الضرورة ، شريطة أف يكوف النقل  ٖويجيزه البعض شري ، ػالكائن الب
 .ٗعلى سبيل التبرع ودوف مقابل مادي حفاظا على كرامة الإنساف 

قل الدـ البشري في كافة أنحاء ويشار في ىذا السياؽ إلى أف القانوف الوضعي أقر ن
العالم ، لعدـ الاستغناء عنو كضرورة علبجية ، في العمليات الجراحية ، أو بعض 
الحالات المرضية ،كالجروح النازفة التي تستدعي ذلك. فالمشرع الأردني نظم مسألة 

 ٙ٘ٙٔمن العدد ٘ٔنقل الدـ بموجب تعليمات صرؼ الدـ المنشورة على الصفحة 
والتي انحصرت في تنظيم المقابل  ٕٜٙٔ/ٕٔ/ٓٔتاريخ  –ة الرسمية من الجريد

الذي  ٘المادي ، وعلى خلبؼ بعض التشريعات العربية الأخرى كالتشريع السوري

                                                            
‌.170أٌة‌‌-سورة‌البقرة‌‌ 1

طبعة  –وما بعدىا  61ص-1ج –راجع بدائع الصنائع للكاساني  –ل لدزيد من التفصي –وقوؿ الإماـ الشافعي  –الأماـ أبو حنيفة وصاحبو أبو يوسف والظاىرية   2
 بتَوت .  –دار الكتب العلمية  – 1986

لرلة ابراد الجامعات العربية لدراسات وبحوث  –أحكاـ نقل الدـ في الشريعة الأسلبمية  –فضيلة الشيخ جاد الحق علي جاد الحق  3
مرجع سابق  –نقل وزراعة الأعضاء من منظور إسلبمي  –د. عبد السلبـ السكري و  -1994سنة أولى  – 1عدد  –الشريعة الإسلبمية 

 184ص –
‌–الرٌاض‌‌-منشور‌فً‌مجلة‌البحوث‌الإسلامٌة‌‌11/1/1571تارٌخ‌‌–فتوى‌المجلس‌الإسلامً‌الأعلى‌فً‌الجزائر‌1

‌–‌11ص‌11عدد

 . 935ص – 1971اـ لع 16عدد الجريدة الرسمية  – 7/4/1971تاريخ  – 99مرسوـ تشريعي رقم   5
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تطوعياً محضاً يدعو إليو الواجب الإنساني والدفاع عن  اعتبر التنازؿ عن الدـ عملبً 
 الوطن.

، وقيد  تبرعياً  اء واعتبره عملبً ػلدـ بين الأحيذي أجاز نقل اػال ٔكذلك المشرع اللبناني 
الذي ذىب إلى عدـ جواز  ٕأف يتم ذلك بإشراؼ وزارة الصحة ، والمشرع الجزائري

، استخداـ الدـ البشري إلا لغايات علبجية وطبية واشترط أف يكوف ذلك دوف مقابل 
البشري وحضو وأما بالنسبة للمشرع المصري فإنو وعلى الرغم من إجازتو لهبة الدـ 

. وىكذا  ٖقرشاً  ٓ٘عليها إلا أنو قسم المتطوعين إلى قسمين أقر للبعض صرؼ 
نلبحظ أف اجتهادات الفقو الإسلبمي توصلت إلى القوؿ بإباحة نقل وزراعة الأعضاء 

نظرية الضرورة ، وحفظ الكليات الخمس ،والتي  ذلك البشرية بين الأحياء ، سندىا في
شرعا لذا جاء الأمر الإلهي بالحث على التداوي واستعماؿ  اً جبتعد المحافظة عليها وا

وَلا  ): ما يكفل من الأساليب والعلبجات للحفاظ على مقاصد الشارع لقولو تعالى 
، وأي تهلكة يتعرض لها الإنساف عند تعطل الوظيفة ٗ(  تػُلْقُوا بأِيَْدِيكُمْ إِلَى التػَّهْلُكَةِ 

ويسند فقهاء  كامل ) الفشل الكلوي ( مثلب .  كلػالتشريحية لعضو من أعضائو بش
 ): الشريعة تارة أخرى الإباحة إلى مقتضيات التعاوف والمودة بين الناس لقولو تعالى 

ثْمِ وَالْعُدْوَافِ  ، ومما لاشك فيو أف  ٘(وَتػَعَاوَنوُا عَلَى الْبِرِّ وَالتػَّقْوَى وَلا تػَعَاوَنوُا عَلَى الْأِ
ض بجسده ويجعلو قادرا على تخطي الصعاب وأداء تبرع شخص لآخر بعضو ينه

د بين أفراد المجتمع ، ػاوف والتعاضػلم التعػالتكاليف الشرعية ، لهو أعلى درجة في س
سيما وأف السنة المطهرة تنظر إلى مجموع الأفراد كوحدة واحدة بحيث ينظر إلى 

 قدرة المجتمع  مصلحة المجتمع ككل وإف أي انتقاص من قدرة الفرد يعد انتقاصاً من
  

                                                            
‌.‌111ص‌‌‌-‌0ج‌–مجموعة‌التشرٌع‌اللبنانً‌‌–‌11‌/0/1572تارٌخ‌‌–‌5111مرسوم‌لبنانً‌‌ 1

 .   23/11/1967تاريخ  - 111عدد  -جريدة رسمية  – 23/11/1967تاريخ  76/79الأمر رقم   2
مرجع سابق  –مشروعية الاستشفاء  –د. عبد الدقصود   –وتوزيع الدـ ومركباتو الدصري الخاص بتنظيم عمليات جمع وبززينها  1961لعاـ  178راجع  القانوف رقم  3
 . 218ص –
‌.‌152أٌة‌‌-سورة‌البقرة‌‌1

‌.‌1آٌة‌‌-سورة‌المائدة‌‌‌2
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مثل المؤمنٌن فً توادهم وتعاطفهم ، كمثل الجسد )  :  لقولو صلى الله عليو وسلم

 .ٙ( الواحد ، إذا اشتكى منه عضو تداعى له سائر الجسد بالسهر والحمى 
ما أف قواعد الشريعة الإسلبمية ، بما لها من قدرة على استيعاب المفاىيم الحديثة ػك

مناحي الحياة العلمية والطبية وغيرىا بما تقوـ عليو من قواعد ،  ومواكبة التطور في كافة
، ٔ(يرُيِدُ اللَّوُ بِكُمُ الْيُسْرَ وَلا يرُيِدُ بِكُمُ الْعُسْرَ  ) :  تكفل التيسير على العباد لقولو تعالى

ينِ مِنْ حَرَجٍ  ) :  وقولو تعالى يات ، فإذا كاف من مقتضٕ(وَمَا جَعَلَ عَلَيْكُمْ فِي الدِّ
سير فإنو يأحكاـ الشريعة رفع المشقة عن العباد اعتمادا على قاعدة المشقة تجلب الت

 .يغدو مقبولا الاستناد إلى ذلك بإباحة نقل عضو من متبرع إلى آخر بحاجة إليو 
ىذا بالإضافة إلى ما كنا قد أشرنا إليو في تقدير الضرورة الشرعية التي تبرر نقل عضو 

تكاب أخف الضررين وبشرط رضاء المعطي ، مما يقضي بترجيح من فرد إلى آخر بار 
، والتي توصلت إلى إباحة أكل الدـ  ٖعملية النقل من شخص إلى آخر مهدد بالهلبؾ 

عند الضرورة وذلك وقاية للنفس وحفاظا عليها ، فإنو بطريق  المحرـ وأكل الميتة
ل الانتفاع بأعضاء ػح كن التوصل إلىػالقياس ولتساوى الواقعتين في علة الحكم يم

الآدمي ، الأمر الذي قررتو الفتاوى السابقة التي توصلت إلى الإباحة ، لنخلص من كل 
ما تقدـ إلى أف الفقو الإسلبمي يبيح نقل وزراعة الأعضاء مع بعض الشروط إلى جانب 

 الضرورة على النحو التالي :
  بحيث يكوف أف يكوف التنازؿ بإرادة الفرد الحرة دوف ضغط أو إكراه ،

ة وذلك لأف النيابة الشرعية مقيدة لتحقيق ػالمتنازؿ كامل الأىلي
 . ٗالمصلحة للصغير أو المجنوف 

                                                            
‌.‌110ص‌‌-11جزء‌‌-بخاري‌الصحٌح‌‌ 3

 
    185آية  –سورة البقرة  1
‌‌71آٌة‌‌–سورة‌الحج‌ 1

‌.‌100ص‌–مرجع‌سابق‌‌–الأحكام‌الشرعٌة‌‌–د.‌أحمد‌شرف‌الدٌن‌‌ 0

 . 85ص - 1954 -القاىرة  -مطبعة السنة المحمدية  -لستصر أحكاـ الدعاملة الشرعية  -الشيخ علي الخفيف    4
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  أف يكوف ىدؼ التنازؿ لتحقيق مصلحة علبجية لدى المتلقي وليس
  .للتجميل مثلب

  أف ترجح استفادة المتلقي من العضو المنقوؿ ، وفقا لمعطيات الطب
 عند العملية .

 ل التنازؿ معاني الإيثار والإحساف ، وألا يؤدي إلى الإساءة إلى أف يحم
الكرامة الإنسانية كأف يكوف مقابل لقاء مادي ، أو أف يكوف لجهة 

 يغلب الظن أنها تتاجر بالأعضاء .
 
 

 من بعض الصور الطبية الحديثة المطلب الثاني : موقف الشريعة 
العديد من صور التقدـ العلمي في حملت السنوات القليلة الماضية في طياتها 

مجاؿ الطب ، ومكافحة الأمراض والتصدي إلى كل ما يهدد الحياة البشرية وحسن 
سير وظائف الأعضاء البشرية ، وفي ىذا السبيل لم يأؿ الأطباء جهدا في اكتشاؼ 
مختلف الوسائل التي تضمن النهوض بهدؼ العلبج ومقاومة الأمراض ، وأماـ ىذه 

ذىلة لمراحل العلبج وفقا للتقدـ الطبي نجد أف الشريعة الإسلبمية بما لها السرعة الم
من مكانة بارزة في الحياة ، وما لها من قدرة على مواجهة كل الصور التي تهدد حرمة 
الجسم البشري ، كانت السباقة في إيجاد الحلوؿ لمثل ىذه الظواىر واستنباط 

الظواىر العلمية الحديثة مسائل : الاستنساخ  الأحكاـ من الأدلة الشرعية ويبرز من بين
والتلقيح الصناعي وعمليات تغيير الجنس بوصفها من التصرفات الواردة على جسم 

 الإنساف .
  الاستنساخالفرع الأوؿ : 

ىو إيجاد نسخة طبق الأصل من إنساف أو نبات أو حيواف دوف حاجة إلى 
الاستنساخ بأنو ) إجراء يقصد بو   تلبقح خلبيا جنسية ذكرية أو أنثوية ، ويعرؼ

ويتم الاستنساخ ٔاستحداث كائن حي مشابو للكائن الحي الذي أخذت منو الخلية ( 
                                                            

‌-‌7ج‌-‌‌71مجلة‌الازهر‌سنة‌‌–مشروع‌بٌان‌الاستنساخ‌البشري‌لمجمع‌البحوث‌‌–د.‌فاٌز‌‌عبدالله‌الكندري‌‌1

‌1133صفحة‌
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من شخص ما مكاف نواة منتزعة من بويضة الشخص نفسو  ذعيوعن طريق زرع خلية ج
أو آخر غيره بحيث تنمو ىذه البويضة في الرحم وتطور إلى أف تصبح بعد الولادة 

 . ٕ ابقة لصاحب الخلية الأصليةصورة مط
أجمعوا    ٕوالفقو الوضعي الإسلبميين ٔ ومن الجدير بالذكر أف غالبية الفقهاء

على تحريم إجراء التجارب المتعلقة بالاستنساخ على الإنساف وذلك نظرا لما لهذه 
الأخيرة من مساوئ ومضار تهدد الجنس البشري ، وليس أدؿ على ذلك من المضار 

صارخا على ذاتية الفرد وتميزه عن التهجين الجديد لجيل  تشكل اعتداءً  التي
المستنسخين ، وما يطالو الاستنساخ من التلبعب بصلة الرحم وما يؤدي اليو من 
اختلبط الأنساب ، وما لهذه المواضيع من ارتباط وثيق بأواصر العلبقات الزوجية وما 

تها الشريعة الإسلبمية وسائر الأدياف التي اعتمدترتبو من أحكاـ النسب والميراث 
أساسا للعلبقات بين الافراد والمجتمع بما في ذلك من انعكاسات على أحكاـ القرابة 

وفي ظل الاعتبارات السابقة جاءت  ٖوالزواج والمواريث والقانوف المدني والجنائي 
ـ دين التسامح الشرعية ، فالإسلب تؤكد على حرمة الاستنساخ من الناحية ةيهالآراء الفق

والتراحم ، والقراف الكريم صالح لكل زماف ومكاف ، والإسلبـ يحض على العلم 
والتعلم بل انو يؤكد على ضرورة التقدـ العلمي والحث على التخصص في سائر العلوـ 
وعد ذلك فرض كفاية ولكن بشرط أف يكوف البحث والتعلم ضمن معايير شرعية 

 وضوابط محددة .

                                                            
‌.‌133ص–‌‌1557–‌0ج‌-11عدد‌‌–مجلة‌جمٌع‌الفقه‌الإسلامً‌‌–الاستنساخ‌‌–م‌د.‌صالح‌عبد‌العزٌر‌الكرٌ‌ 1

والشٌخ‌منور‌أنٌس‌والشٌخ‌حمد‌‌–ود.‌محمود‌السرطاوي‌‌–مفتً‌مصر‌‌–انظر‌فً‌تفصٌل‌ذلك‌كل‌من‌د.‌نصر‌فرٌد‌‌1

‌.‌11-1ص‌‌1557لسنة‌‌075العدد‌‌–عمان‌‌-مجلة‌الشرٌعة‌‌‌–بن‌عثٌمٌن‌

‌1عدد‌‌–‌11مجلة‌الحقوق‌السنة‌‌–البشري‌من‌الوجه‌القانونٌة‌‌الجٌنًالاستنساخ‌‌ٌة‌مشروع‌–ي‌الكندرد.‌فاٌز‌عبالله‌ 1

‌‌111ص‌‌–‌1551جامعة‌الكوٌت‌‌–

لرلة لرمع  – 1997يونيو  17إلى 14انظر  توصيات الندوة الفقهية الطبية التاسعة ) رؤية اسلبمية لبعض الدشاكل الطبية ( الدار البيضاء من  –لدزيد من التفصيل  3
 . 429ص 3ج 11الفقو الإسلبمي عدد
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جمع الفقو الإسلبمي التابع لمنظمة المؤتمر الإسلبمي خصص لهذا نجد أف م
المتعلقة بهذا الموضوع وخلبصة  ٗ في ختاـ الدورة العاشرة لو العديد من القرارات

ذلك أف قرر المجمع تحريم الاستنساخ البشري بأية طريقة كانت يقصد بها تكاثر 
متمثلة في اجتماع الجنس البشري ، وبأي شكل يتعارض مع سنة الله في خلقو وال

نطفتين تشتمل نواة كل منها على عدد من الكروموسومات يبلغ نصف عدد 
البويضة مع د الحيواف المنوي ااتحبالكروموسومات في الخلبيا الجسدية للئنساف ،  

 . تحوؿ معاً إلى لقيحة 
مناشدة الدوؿ  ٓٔ/د ٕ/ٓٓٔومن أىم النتائج المترتبة على القرار رقم 

دار ما يلزـ من القوانين والأنظمة التي تحوؿ دوف قياـ أي جهة بالتأثير الإسلبمية بإص
على المراكز الإسلبمية ، والتسويق لعمليات الاستنساخ البشري. ولما كانت العقيدة 

على أساس أف الزواج سر من الأسرار المقدسة فقد جاء موقف الكنيسة المسيحية تقوـ 
رجاؿ الدين المسيحي إلى تسخير العلم لما فيو خير موافقاً لرأي الفقهاء المسلمين،ودعا 

 . ٔفي حين تلغى فكرة الاستنساخ في ىذا المفهوـ البشرية ورفعة الإنساف 
 يؤكد جانب من الفقو انو لا يصح إنتاج إنساف بأي شكل إلا بالطريق الطبيعي،حيث

أَلَمْ ): تعالى  أف النطفة ىي الأساس في تكوين المخلوؽ كما جاء في القراف الكريم لقولو
، لذا كاف لا بد من السيطرة على  ٕ (ثمَُّ كَافَ عَلَقَةً فَخَلَقَ فَسَوَّى يَكُ نُطْفَةً مِنْ مَنِيٍّ يمُْنَى

المحاولات العلمية التي تخالف نواميس الكوف منعاً لظهور إشكاليات تهدد أمن وحياة 
 . ٖرالبش

                                                            
السعودٌة‌،‌منشور‌فً‌مجلة‌‌-جدة‌‌1551تموز‌لعام‌‌0حزٌران‌الى‌‌11قرار‌مجمع‌الفقه‌الاسلامً‌من‌ 1

‌.‌1551سنة‌‌0جزء‌‌11مجمع‌الفقه‌الاسلامً‌عدد‌

 
الجامعة‌‌–رسالة‌ماجستٌر‌‌–ة‌مسؤولٌة‌الطبٌب‌الجزائٌة‌فً‌عملٌات‌نقل‌وزرع‌الأعضاء‌البشرٌ‌–د.‌سمٌرة‌الدٌات‌‌ 1

‌.111ص–‌‌1515–الأردنٌة‌

 38،  37آية  –القيامة   2
‌:بحث‌انترنت‌منشور‌على‌الموقع‌‌–عبد‌الحمٌد‌دقٌق‌استاذ‌التحالٌل‌الباثولوجٌة‌والخلوٌة‌طب‌الازهر‌‌0
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‌ى‌الموقع‌:بحث‌منشور‌فً‌الانترنت‌عل‌1
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واف لم يتوصل اليو بعد،فإف وفي خصوصية استنساخ الإنساف ) الجنس البشري ( 
العلماء يقولوف إف في استنساخ الحيواف مقدمة لاستنساخ البشر وىو الأمر الذي يمكن أف 

بوجود ذكر وأنثى : عن طريق اخذ خلية من جسد ذكر يصار الى تفريغ نواتها  يحػدث
ة لتدمج ىذه الأخيرة مع بويضة أنثى مفرغة من النواة ثم ينقل الناتج الى رحم امرأ

تهيئ لها ظروؼ التكاثر والنمو لتتحوؿ بعد ذلك الى جنين ثم الى وليد يكوف  يثبح
 نسخة طبق الأصل عن الذكر الذي أخذت منو الخلية .

، بأف تؤخذ خلية من  نكما يمكن أف يتم الاستنساخ بين إناث لا ذكر بينه
لحاصل إلى رحم تفرغ منها نواتها وتزرع النواة في خلية أنثى أخرى ويدفع با انثىجسد 

طبق الأصل للؤنثى صاحبة الخلية ؛ وىذه ىي الصورة التي  اً امرأة لتحمل وتلد نسيج
بحيث  ٜٜٚٔفي الشهر الثاني من عاـ  ٗ )النعجة دولي( اياف ويلموت أنتج بواسطتها

لبؼ خلية غأخذت خلية من ضرع نعجة أفرغت من الخلية نواتها فأودعت داخل 
اة ثم تمت زراعة ىذه الخلية في رحم نعجة إلى أف تحولت نعجة بعد إفراغها من النو 

إلى وليد أطلق عليو اسم )دولي( والتي كانت صورة طبق الأصل للنعجة التي أخذت 
الانجليزية لصناعة الأدوية التي مولت مخبر . p.p.Lوحققت شركة النواة من خليتها

اسهم الشركة إلى بحوث روزلاف في اسكتلندا مكاسب كبيرة بولادة دولي وارتفعت 
% في بورصة لندف ، وأثار ظهور النعجة المستنسخة على شاشات التلفاز سيلًب ٖٔ

عارماً من الأسالة فهل يعتبر ىذا تحديا للقدرة الإلهية وىل تعتبر ىذه التجربة جائزة أـ 
والراجح فقها أف الاستنساخ الوارد على الجنس البشري سواء أريد منو تحسين لا .  

ختيار أصناؼ مميزة في القوة والشجاعة والذكاء ، أـ أريد بو تكثير النسل النسل وا

                                                                                                                                                                          
com/chamsipasha/istinsakh.htm-www.kayma‌‌‌
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وذلك وغير جائز لزيادة عدد أفراد الشعب وتقوية الدولة مثلب فانو يعد أمرا مرغوبا عنو 
 للشواىد التالية 

ٔ
  : 

إف إنتاج الأولاد فيو يكوف عن غير الطريق الطبيعي ، ويخالف فطرة الله وسنتو في . ٔ
 ج الذرية .إنتا 
عدـ وجود آباء للؤولاد المستنسخين من إناث ، وكذلك عدـ وجود أمهات لهم . ٕ

في حاؿ إيداع الخلية في رحم أنثى غير تلك التي أخذت منها بحيث ينحصر دور ىذه 
الأخيرة في كونها وعاء للبويضة ، ومؤدى ذلك ضياع الإنساف فلب أب يرعى ولا أـ 

وقولو تعالى  ٕ(ياَ أيَػُّهَا النَّاسُ إِنَّا خَلَقْنَاكُمْ مِنْ ذكََرٍ وَأنُػْثَى):تحضن وىو مناؼ لقولو تعالى
 . ٖ(ادْعُوىُمْ لِآباَئهِِمْ ىُوَ أَقْسَطُ عِنْدَ اللَّوِ ):
ضياع الأنساب في حين أف من مقاصد الشريعة حفظها ، فالاستنساخ لإيجاد . ٖ

ن تتوافر فيهم ىذه الصفات من الأشخاص الأكثر ذكاء وقوة وجمالا ، يقتضي اختيار م
الذكور والإناث بصرؼ النظر عن كونهم أزواجا أو غير أزواج فيتم تجميع الخلبيا من 

ـ مختارات ، فتضيع بذلك ارحأعينات مختارة والبويضات من خلبيا مختارة وتزرع في 
 الأنساب وتختلط .

كاـ الشرعية ،  ػمن الأحديد ػفيذ العػوؽ تنػاخ يعػإف إنتاج الأولاد بطريقة الاستنس. ٗ
 وة .ػج والنسب والنفقات والبنا كأحكاـ الزو 

في ىذا المجاؿ اف ىذا التطور الهائل وتسخير التكنولوجيا  ويرى الباحث
ف دلت على شئ فإنها تدؿ على عظمة الله وقدرتو وحكمتو ، وانو ىو الخالق إالحديثة 

لاف ما في الكوف من نظاـ دقيق المبدع لهذه الكائنات وأنها لم تقع من باب الصدفة ، 
نسير عليو وقوانين تحكمو ينفي أف تكوف ىناؾ صدفة ، فالصدفة لا توجد القوانين 
الدقيقة والنظاـ المحكم ، وإنما يقتضي ذلك وجود المبدع القدير الحكيم ، لقولو 

رهَُ تػَقْدِيراً وَخَلَقَ   ): وقولو تعالى  ٔ(إِنَّا كُلَّ شَيْءٍ خَلَقْنَاهُ بِقَدَرٍ  ) : تعالى  ٔ (كُلَّ شَيْءٍ فػَقَدَّ
                                                            

‌‌‌‌ومابعدها‌7ص‌1557سنة‌‌–دون‌دار‌نشر‌-1ط–حكم‌الشرع‌فً‌الاستنساخ‌‌–عبد‌القدٌم‌زلوم‌‌ 1

 13سورة الحجرات ، الاية   2
 . 5 سورة الاحزاب ، الاية 3
 49سورة القمر، الآية   1
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أي خلق كل شيء وراعى فيو التقدير الصحيح وىيأه لما يصلح لو فكاف خلقا بتقدير 
حكيم ، واف ىذا  الخلق جاء من العدـ وىذا معنى الخلق حقا فهو ليس إيجاد من 

 خ .موجود ، واف الإيجاد من الموجود ليس بخلق ؛ وىذا ما أتى بو علماء الاستنسا 
فتصور ما قاـ بو العلماء أنو خلق ىو تصور وىمي بعيد جدا عن الحقيقة ، وىو        

تصور ينبئ عن سذاجة من توىمو فالاستنساخ ليس خلقا جديداً والعالم الاسكتلندي 
لم يخلق خلية ولا نواة ولا كروموسوما واحدا ، ولكنو وفريقو ، عرفوا كيف يدخلوف 

الله وصنعو ، فقد درسوا قوانين الخلق الإلهي ووعوىا ، على الخلية عوامل من خلق 
وقاموا بتطبيق ما علموا على ما عملوا ، وما عملية الاستنساخ إلا صورة فوتوغرافية 
ْـ جَعَلُوا  للؤصل فهل نستطيع الحصوؿ على ىذه الصورة بدوف الاصل لقولو تعالى ) أَ

الْخَلْقُ عَلَيْهِمْ قُلِ اللَّوُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ وَىُوَ الْوَاحِدُ  لِلَّوِ شُركََاءَ خَلَقُوا كَخَلْقِوِ فػَتَشَابوََ 
 ٖالْقَهَّار( 

وعليو فاف ما توصل اليو العلماء من تطورات حري بالاحتراـ في مجاؿ التقدـ العلمي 
سواء بالنسبة للئنساف أو الحيواف أو النبات ما ىو إلا قليل من كثير مما أودعو الله في 

وَمَا  ):وف من أسرار ، ومن خواص ضمنها الله الأشياء والمخلوقات لقولو تعالى ىذا الك
وانو كلما تقدـ العلم والعلماء في ذلك، ازدادت الدلالة  ٗ(أُوتيِتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلاَّ قَلِيلب

والتأكيد على عظمة الخالق وتماـ قدرتو مما يجعل لو اكبر الأثر على ازدياد قوة 
سَنُريِهِمْ آياَتنَِا فِي الْآفاَؽِ وَفِي أنَػْفُسِهِمْ ):  وفي ىذا السياؽ يقوؿ تعالى الإيماف بالله

 .٘(حَتَّى يػَتَبػَيَّنَ لَهُمْ أنََّوُ الْحَقُّ 
  

                                                                                                                                                                          
 2سورة الفرقاف، الآية   2
 16سورة الرعد، الآية   3
 85سورة الاسراء ، الاية   4
 53سورة فصلت ، الاية   5
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 عمليات التلقيح الصناعيالفرع الثاني :  
  

نبحث فػي ىػذه العمليػات مػن حيػث أنهػا تعػد مػن قبيػل التصػرفات الػواردة علػى 
بوصػػفها مػػػن المسػػػائل المطروحػػة علػػػى صػػػعيد الواقػػع الحيػػػاتي بحيػػػث جسػػم الإنسػػػاف و 

تجري العديد من ىذه العمليات في وقتنا الحاضر ، وقد أصبح يعيش بيننػا جيػل جديػد 
ممػػن ولػػدوا  بهػػذه الطريقػػة ، لهػػذا فػػإف ىػػذه العمليػػات تعتبػػر ظػػاىرة قانونيػػة تحتػػاج إلػػى 

ا الموضػػػوع لػػػيس حػػػديثا مػػػن تحديػػػد وتنظػػػيم وبيػػػاف حكػػػم الشػػػرع فيهػػػا ، سػػػيما وأف ىػػػذ
علػػػى يػػػد الكػػػاىن الإيطػػػالي  ٓٛٚٔتلقػػػيح صػػػناعي عػػػاـ  ؿالناحيػػػة العمليػػػة إذ أجػػػري أو 

لازرت سػػػبالانزاني أخصػػػائي علػػػم الغرائػػػز ، والػػػذي أجػػػرى عمليػػػة التلقػػػيح لأنثػػػى كلػػػب 
أنجبػػت ثلبثػػة جػػراء ، وفػػي العػػاـ التػػالي أفلػػح الجػػراح الإنكليػػزي جػػوف ىنتػػر فػػي تلقػػيح 

تم في فرنسػا لأوؿ مػرة تلقػيح بويضػة  ٜٛٔٔت التجربة بالنجاح وفي عاـ وتكللٔامرأة 
 .ٕامرأة بغير مني زوجها

: الحبػػل وىػػو اسػػم مػػا أخػػذ مػػن الفحػػل  ٖ: التلقػػيح مػػن اللقػػح وىػػو يعنػػي لغػػة  تعريػػفال
ليوضػع فػػي آخػػر ، والملبقػػيح ىػي الأمهػػات ومػػا فػػي بطونهػا مػػن الأجنػػة ، وأصػػل التعبيػػر 

: نقػل  ٗساء فيقاؿ : لقحت إذا حملػت ، وفػي المعنػى الاصػطلبحيللئبل ثم استعير للن
 المواد المنوية صناعيا من الذكر إلى مهبل الأنثى  .

: تلقيح بويضة المرأة مع حيواف الرجل  عن طريقعملية التلقيح الصناعي  تموت
المنوي عن غير الطريق المعتاد وىي إما أف تتم عن طريق إدخاؿ مني الزوج إلى داخل 

حم المرأة بوسائل طبية معينة وتسمى بالتلقيح الداخلي ، أو أف يتم جمع الحيواف ر 
، كما  ٘مخبريو ، وتسمى بالتلقيح الخارجي  المنوي مع البويضة خارج الرحم في أوافٍ 

                                                            
 . 27ص– 1991دار الصياد البغدادية  –لب ومنع الحمل طأطفاؿ برت ال –د. صبري القباني   –لدزيد من التفصيل  انظر   1
د.‌عامر‌‌–مشار‌إلٌه‌‌-‌12ص‌–‌حول‌التلقٌح‌الصناع10/11/1511‌ًرقم‌‌–بٌان‌الأزهر‌‌–الحق‌‌جاد‌الحق‌علً‌جاد1

‌11ص‌‌1111عييام‌‌1ط‌–عمييان‌‌–دار‌الثقافيية‌‌–المترتبيية‌علييى‌التلقييٌح‌الصييناعً‌‌القٌسييً‌مشييكلات‌المسييؤولٌة‌الطبٌيية‌

‌.مرجع‌سابق‌‌–‌التلقٌح‌–القٌسً‌‌–وسٌشار‌إلٌه‌لاحقا‌

‌.‌275بٌروت‌ص‌–دار‌صادر‌للطبع‌والنشر‌‌–مادة‌لقح‌‌–ابن‌منظور‌‌–انظر‌‌لسان‌العرب‌‌0

 . 4ص–القاىرة  –دار النهضة العربية  1978 1ط –جريدة التلقيح الصناعي في القانوف الليبي  –دور غالي الذىبي إ 4
‌.‌20ص–‌1553عمان‌‌–دار‌البٌارق‌‌1ط‌–أطفال‌الأنابٌب‌بٌن‌العلم‌والدٌن‌‌–زٌاد‌أحمد‌سلامة‌‌2
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يمكن أف يتم التلقيح بين ماء الزوج وبويضة زوجتو بحيث يزرع الناتج في رحم أخرى ، 
ىذا وفي ظل ما توصل إليو الطب من إمكانية التلقيح  ٔره وىو ما يعرؼ بالأـ المستعا

وإعادة شتل مضغة الأمشاج لتنمو بشكل  ٕخارج الرحم وداخل الأنابيب المخبرية 
طبيعي داخل رحم المرأة المتزوجة أو أي امرأة أخرى  ، فإف الأمر بحاجة إلى استجلبء 

 الموقف وعلى النحو التالي : 
ىذا الاتجاه القضاء الفرنسي ، فذىبت بعض المحاكم  في الفقو القانوني : تزعم

الفرنسي يعد إجراء غير أخلبقي ولا يتفق مع كرامة  الصناعي الفرنسية إلى اف التلقيح
الزواج ، حيث خلصت محكمة بوردو بعدـ مشروعية ىذه العملية لأنها تشكل خطرا 

/ مايو عاـ ٕٛخ اجتماعيا حقيقيا ، في حين ذىبت محكمة  ليوف في حكم لها بتاري
 .   ٖإلى اعتبار ىذه العملية شائنة ومهينة  ٜٙ٘ٔ

إلى اعتبار كل اتفاؽ من شأنو  ٗ ىذا وقد خلصت محكمة النقض الفرنسية
تسهيل حل مشاكل الزوجين عند عقم المرأة للحصوؿ على طفل عن طريق أمهات 

تفاؽ لا يصلح متطوعات باطلب بطلبنا مطلقا ، لعدـ مشروعية السبب واف مثل ىذا الا
تنفيذه وسواء كاف صريحا أو ضمنيا ويعد باطلب لمخالفتو النظاـ العاـ الذي لا يجيز 

 التصرؼ بحالة الأشخاص ، ويتمخض عنو المجيء بطفل لا تعود بنوتو لوالديو .
كما أف الحق في الزواج وتكوين الأسرة المعترؼ بو لكل من الرجل والمرأة 

من  ٖٕوالمادة  ٜٚ٘ٔ/ ٔٔ/ٗحقوؽ الإنساف تاريخ بموجب الاتفاقية الأوربية ل
                                                                                                                                                                          

 
الجامعيية‌الأردنٌيية‌‌–رسييالة‌ماجسييتٌر‌‌–أحكييام‌المييرأة‌الحامييل‌فييً‌الشييرٌعة‌الإسييلامٌة‌‌–ٌحٌييى‌عبييد‌الييرحمن‌الخطٌييب‌‌ 1

‌.‌‌115ص‌-1552

 –بيب في بريطانيا عن طريق الأنا 25/7/1978إذ تشتَ إلى ولادة اوؿ طفلة أنابيب ) لويزا برواف ( تاريخ  -65ص – 1979أيار  – 246العدد  –لرلة العربي   2
في  14/2/79الانبوب ) مونتغمري( بتاريخ  وكذلك تم ولادة طفل 3/1/1978وقد توالت ىذه العمليات بولادة الطفلة ) دورجو ( في مدينة كلكتا الذندية بتاريخ 

 . 19مرجع سابق ص -التلقيح  -لدزيد من التفصيل راجع القيسي  -بريطانيا 
وما‌‌111ص‌مرجع‌سابق‌‌-القانون‌الجنائً‌والطب‌الحدٌث‌‌-وقً‌أبو‌خطوة‌انظر‌‌فً‌تفصٌل‌هذه‌الأحكام‌د.‌أحمد‌ش‌ 0

‌بعدها‌.

‌–‌ .1cas-civ:13/12/1989-bull civ-1989 no 287-p260انظر‌فً‌تفصٌل‌ذلك‌القرارات‌‌ 1

‌وما‌بعدها‌.‌111مرجع‌سابق‌ص‌–الحقوق‌الملازمة‌للشخصٌة‌‌–د.‌محمد‌واصل‌‌–مشار‌ألٌه‌
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لا يعطي  ٜٜٙٔ/ ٕٔ/ٜٔميثاؽ نيويورؾ المتعلقة بالحقوؽ المدنية والسياسية بتاريخ 
 مبررا لإبراـ اتفاقات مع الغير على مصير طفل عن طريق الولادة .

وبالرجوع إلى المبدأ الشرعي نرى أف عملية التلقيح يجب أف تتم عن طريق 
 خُلِقَ مِنْ مَاءٍ دَافِقٍ ويضة المرأة داخل رحمها بمني زوجها أعمالا لقولو تعالى : )تلقيح ب

بحيث يبدأ تكوين الجنين عن طريق ما يعرؼ ٔ( يَخْرُجُ مِنْ بػَيْنِ الصُّلْبِ وَالتػَّرَائِب
نْسَافَ مِنْ نطُْفَةٍ أَمْشَاجٍ نػَبْتَلِيبمضغة أمشاج لقولو تعالى ) وِ فَجَعَلْنَاهُ سَمِيعاً إِنَّا خَلَقْنَا الْأِ

، وتثور المشكلة عندما يتعذر إجراء عملية التلقيح الطبيعي داخل الرحم سيما  ٕ(بَصِيراً 
وأف ميل الإنساف للتكاثر وطلب الولد مسألة غريزية نابعة من أصل الفطرة الإنسانية ، 

يعيا بسبب فنراه يسعى بكل وسيلة لتحقيق ىذه الرغبة فحينما لا تشبع ىذه الرغبة طب
مانع من الموانع كالإصابة بالعقم أو بعض الأمراض وبخاصة النسائية منها فهنا يتم 
التشبث بالتلقيح الصناعي فمسألة طلب الولد مسألة غريزية في بني البشر وتدعوا إليها 
الفطرة السليمة ، ولهذا رأينا في سنن الأنبياء والصالحين دعوتهم للذرية الصالحة 

لد في مواضع عدة من كتاب الله تعالى فهذا سيدنا إبراىيم عليو السلبـ وتعلقهم بالو 
وذكر القراف الكريم دعاء ٖ( فػَبَشَّرْناَهُ بِغُلبٍـ حَلِيم رَبِّ ىَبْ لِي مِنَ الصَّالِحِينَ يدعو ربو )

اتنَِا قػُرَّةَ أَعْيُنٍ وَاجْعَلْنَا وَالَّذِينَ يػَقُولُوفَ ربَػَّنَا ىَبْ لنََا مِنْ أَزْوَاجِنَا وَذُرِّيَّ المؤمنين الصالحين )
ىُنَالِكَ دَعَا زكََريَِّا ربََّوُ قاَؿَ رَبِّ ىَبْ لِي ) والنبي زكريا يطلب من خالقو :ٗ(  لِلْمُتَّقِينَ إِمَاماً 

عَاءِ   ٘(  مِنْ لَدُنْكَ ذُرِّيَّةً طيَِّبَةً إِنَّكَ سَمِيعُ الدُّ
لتلقيح الذي يتم بمني الزوج بإيصالو إلى أما عن حكم الشريعة الإسلبمية بالنسبة ل

العضو التناسلي  لزوجتو ، فهذه الطريقة بوصفها تهدؼ إلى علبج حالة العقم عند 
الزوجة ، وتحقق لها ولزوجها رغبتهما المشروعة في الحصوؿ على الولد تعد جائزة 

                                                            
 . 7و6آية  -سورة الطارؽ   1
 . 2آية -سورة الإنساف  2
 . 111و  111الآية  –سورة الصافات  3
 . 74آية  –سورة الفرقاف  4
 . 38آية  –سورة آؿ عمراف  5
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لية ، شرعا فحرماف المرأة من الإنجاب وحاجتها للولد ىو ما يبرر إجراء ىذه العم
 .ٙوللضرورة أحكاـ

ونرى أف الفقهاء المسلمين أقرو تلقيح بويضة الأنثى بمني الرجل وإعادة شتلها 
داخل الرحم ، واعتبروىا عملب مشروعا لا أثم فيو ولا حرج ، بل أنو مما تقتضيو 

أما أف يتم تلقيح بويضة المرأة بمني  ٔالطبيعة البشرية من أجل الحصوؿ على الولد 
فإف الفقهاء عدو ذلك عملب حيوانيا يخرج عن المستوى الإنساني ، والمثل  غير زوجها

العليا التي قوامها الزواج الصحيح بل أف ىذه الصورة تعد ارتكابا لإثم كبير وجريمة 
حيث النتيجة وىو بالتالي مما لا تقره الأدياف ، ويعتبر  منكرة وىي بحكم الزنا من

ائها مع الزنا في إطار واحد جوىرىما واحد تدخلب سافرا في أحكاـ النسب لالتق
ونتيجتهما واحدة وىي وضع ماء رجل اجنبي قصدا في حرث ليس بينو وبين ذلك 

 . ٕالرجل عقد ارتباط بزوجية شرعية 
المنعقد في مكة المكرمة في  ٖكما قرر المجمع الفقهي لرابطة العالم الإسلبمي

حاجة المرأة للحمل وحاجة زوجها أف  ٜ٘ٛٔدورتو الثامنة من الشهر الأوؿ لعاـ 
للولد تعتبر غرضا مشروعا يبيح معالجتها بالطرؽ المشروعة وفقا لأسلوب التلقيح 

 أمر  الصناعي ، كما أف الأسلوب الذي يتم بو حقن رحم امرأة بمني زوجها داخليا ىو
جائز ، بعد أف ثبت شرعا حاجة المرأة لهذا العملية كي تحمل، وأما عن الأسلوب 

ذي يجمع فيو بين نطفة الزوج وبويضة الأنثى ) الزوجة( في أنبوب الاختبار لتزرع ال

                                                            
إذ يقوؿ : ) إذا أريد أخذ النطفة من الزوج نفسو وإدخالو إلى رحم زوجتو  –رحمو الله  –انظر في تفصيل ذلك الشيخ مصطفى الزرقا   6

بجوازه شرعا إذا دعت إليو الحاجة  مل التي لا برصل بالجماع الطبيعي بينهما لسبب من جهتو أو جهتها فإنو يدكن القوؿلتسهيل عملية الح
: فتوى منشورة   –، كما لو لم يكن لذما اولاد مع حرصهما على التناسل لإف التناسل مصلحة مشروعة وأصبح متوقف على ىذه العملية 

 .    www. Islam-on line . net / jol – arabic/ info / fatwa على الانتًنت : 
الكويت  3ط –دار القلم للنشر  والتوزيع  –فتاوى معاصرة  –، ود. يوسف القرضاوي  327ص 1981طبعة لعاـ  –دار الشروؽ  –الفتاوى  –لزمد شلتوت  1

 .  568ص - 1987
 – 1981/ مارس 23مضموف فتوى دار الإفتاء الدصرية بتاريخ  –ظر في تفصيل ذلك ان 329ص–مرجع سابق  -الفتاوى  -لزمد شلتوت  -فتوى شيخ الأزىر  2

تٍ الرجل آخر غتَ زوجها والتي جاء فيها ) أف تلقيح الزوجة بذات متٍ زوجها دوف شك في استبدالو واختلبطو بدتٍ الغتَ امر جائز شرعا ويثبت النسب ، فإذا كاف م
تائجو، وأخذ بويضة الزوجة التي برمل وتلقيحها بدتٍ زوجها خارج رحمها وإعادتها بعد إخصابها إلى رحم تلك الزوجة دوف فهو لزرـ شرعا ويكوف في معتٌ الزنا ون

 ( استبداؿ أو خلط بدتٍ إنساف آخر أو حيواف وإف يكوف لداع طبي وبعد فحص طبيب حاذؽ لررب باتباع ىذا الطريق فإف ىذه الصورة جائزة شرعا 
3

 .143ص –مرجع سابق  –القانوف الجنائي والطب الحديث  –أحمد شوقي أبو خطوة  مشار إليو في د.  
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اللقيحة في رحم الزوجة ىو أسلوب مقبوؿ مبدئيا بالنص الشرعي ، لكنو غير سليم 
تماما من معطيات الشك فيما يحيط بو من ملببسات ، ولهذا يجب قصره على 

 حالات الضرورة القصوى .  
تي يتم فيها تلقيح بويضة الزوجة بماء زوجها ليزرع الناتج في وأما عن الحالة ال

رحم أخرى ، ما يعرؼ بػ ) الرحم الظار ( فقد تعرض علماء الشريعة لهذه المسألة 
لغاية المشرع الرباني وما تقتضيو  اً وانتهوا إلى عدـ مشروعية ذلك لأف في ىذا إفساد
افتاات على الرابطة الروحية  نم الحكمة من التناسل والإنجاب والأمومة  وما لهذا

 والنفسية الناشاة عن عملية الحمل والولادة . 
 ٔولأف الوالدة حتى تثبت لها ىذه الصفة لا يمكن أف تكوف مجرد وعاء أو مضيفة 

 .ٕلقولو تعالى ) ووصينا الإنساف بوالديو حملتو أمو وىنا على وىن وفصالو في عامين (

تاريخ   –دورة المؤتمر الثالث  –ي المنعقد في عماف ويأتي رأي مجمع الفقو الإسلبم
مفصلب لحالات التلقيح الصناعي وجعلها سبعة حالات ، وقد بين  ٜٜٜٔ/ٔٔ/ٕٗ

 المقصود منو على النحو التالي :
أف يجري تلقيح بين نطفة مأخوذة من زوج وبيضة مأخوذة من امرأة  .ٔ

 ليست زوجتو ثم تزرع اللقيحة في رحم زوجتو .
التلقيح بين نطفة رجل غير الزوج وبيضة الزوجة ثم تزرع تلك  أف يجري .ٕ

 اللقيحة في رحم الزوجة .
أف يجري تلقيح خارجي بين مني من الزوج وبيضة مأخوذة من الزوجة ثم  .ٖ

 تزرع اللقيحة في رحم امرأة متطوعة بحملها .
أف يجري تلقيح خارجي بين نطفة من رجل أجنبي وبيضة امرأة أجنبية  .ٗ

 قيحة في رحم الزوجة .وتزرع الل
أف يجري تلقيح خارجي بين نطفة الزوج وبيضة من الزوجة ثم تزرع  .٘

 اللقيحة في رحم الزوجة الأخرى لهذا الزوج ، لاف لو زوجتين .
                                                            

 . 213مرجع سابق ص –الحقوؽ الدلبزمة للشخصية  –د. لزمد واصل  -لدزيد من التفصيل انظر   1
 . 14أية  -سورة لقماف   2
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أف تؤخذ نطفة من الزوج وبيضة من زوجتو ويتم التلقيح خارجيا ثم تزرع  .ٙ
 اللقيحة في رحم الزوجة .

لموضع المناسب من مهبل زوجتو أو أف تؤخذ نطفة الزوج وتحقن في ا .ٚ
 رحمها لتلقح تلقيحا داخليا .

وقد أفتى مجمع الفقو الإسلبمي أف حكم الشرع في طرؽ التلقيح الصناعي السبع      
 السابق ذكرىا كما يلي :

إف الطرؽ الخمس الأولى كلها محرمة شرعا وممنوعة منعا باتا لذاتها أو لما يترتب      
 عليها 

الأنساب وضياع الأمومة وغير ذلك من المحاذير الشرعية ، أما الطريقاف  من اختلبط
السادس والسابع فقد رأى مجلس المجمع انو لا حرج من اللجوء إليهما عند الحاجة 

 مع التأكيد على ضرورة اخذ كل الاحتياطات اللبزمة والله اعلم .
لى جسم الإنساف ليس ليتضح من ىذا كلو أف التلقيح الصناعي بوصفو تصرفا واردا ع

ورجاؿ الدين  مشروعا في كل حالاتو بل إف من بين ىذه الحالات ما اثبت العلماء
،فإذا كاف مما لا شك فيو أف انو يدخل في باب الحرمة وعدـ المشروعية ٔالمسيحي 

الزواج تنظيم اجتماعي وقانوني يهدؼ إلى توجيو الحياة الػجنسية لتحقيق الغرض 
ب وما يمثلو من رابطة وثيقة بين الزوجين ، ويصلح أساسا للؤسرة الاجتماعي بالإنجا

التي تمثل اللبنة الأولى في المجتمع ،وما يهدؼ إليو من تفادي الفوضى في العلبقات 
الجنسية ومنع اختلبط الأنساب فإف التلقيح الصناعي وعلى عكس الزواج يؤدي  إلى 

الزواج ، وأخطرىا ، وعليو فإف قياـ شخص أجنبي عن الأسرة ليػؤدي أىػم وظػائف 

                                                            
1

أف عقد الزواج لا يدنح مثل ىذا الحق للؤباء لأف غاية ليست الحصوؿ على بقولو : 1951ويؤكد البابا بيوس الثاني عشر في رسالة وجهها للمؤبسر الطبي   

لسالف للقانوف  الولد ، وإنما غاياتو أفعاؿ مادية تصلح لألصاب حياة جديدة ، لذذا يجب أف نقوؿ بأف الإخصاب الصناعي ينتهك حرمة القانوف الطبيعي وىو
التلقيح بتُ أجنبيتُ بقولذا : إف ىذا التلقيح لدعالجة عقم  1949آذار  19السياسية الفرنسية بتاريخ  والأخلبؽ ، ىذا وقد أدانت أكاديدية العلوـ والأخلبؽ

النفسية العاجلة أو  الرجل يثتَ في الأسرة عقبات كبرى من النواحي الأخلبقية والقانونية والاجتماعية من شأنها أف بذعلنا نوصي بعدـ اللجوء إليو لمحاذيره
التي أقرىا البابا يوحنا  1987شباط 22ضت الكنائس التلقيح بتُ أجنبيتُ ففي وثيقة الفاتيكاف الشهتَة الصادرة عن المجمع الدقدس بتاريخ الآجلة ، وقد عار 

ىذه من  بولس الثاني جاءت لتشجب كل عملية إخصاب تتعدى على وحدة الزواج وتدعي الحلوؿ لزلو وأيا كاف الواىب للحيواف الدنوي  باستثناء ما يتم
–انظر على موقع الانتًنت  –لدزيد من الإيضاح  –العمليات بتُ الزوجتُ وبخاصة معالجة انسداد قنوات الرحم 

Islamicfeqh.org/magazines/feqh22a/ara22005.htm  www.     
 



www.manaraa.com

‌51‌

التلقيح الذي يؤدي إلى إدخاؿ مني غير الزوج للعضو التنػاسلي لزوجتو يعتبر عملب غػير 
أخلبقي،ومهمػا كاف الػدافع أو الباعث على ذلك ، فتنازؿ شخص عن عنصر من 
مكوناتو الجسدية وىو المني لامرأة أجنبية يتعارض تماما مع النظاـ العاـ للؤسرة 

 خاصة نظاـ البنوة الذي يعد من مقومات النظاـ العاـ .  وب
بالإضافة إلى الآثار السياة على الزوج ، وما يتعرض لو من انتكاسات خطيرة لشعوره 

التي تبقى … بالعجز وعدـ القدرة على الإنجاب وكذلك الآثار النفسية السياة للؤـ 
ما ينتج عن ذلك من عقد نفسية تتطلع بلهفة لمعرفة الأب البيولوجي للطفل الوليد، و 

  واضطرابات تعصف بكياف الأسرة وتفت أواصرىا،وأما بالنسبة للطفل فيواجو مشكلة

البحث عن الأب المجهوؿ الذي يرتبط بو برابطة الدـ ، في حين لا يربطو بو رابط 
قانوني ، بل  على خلبؼ ذلك يجد نفسو مرتبطا بأب عن طريق رابطة البنوة التي 

و إطاعتو واحترامو مع علمو بأنو غير أبيو مما يعزز التنافر بين رابطة الدـ تفرض علي
 .ٔوالأبوة 

وفيما يتعلق بعمليات التلقيح الصناعي وفي غير حالة أخذ المني من الزوج لتزرع 
اللقيحة في رحم الزوجة فإننا نعتقد بعدـ مشروعيتها ، وندعو لعدـ اباحتها مع ضرورة 

ظيم عمليات التلقيح الصناعي من خلبؿ تشريع ينظم ىذه أف يتدخل المشرع لتنػ
العمليات على البشر ، مع الأخذ بعين الاعتبار أف رضاء الأزواج ىنا لإجراء التلقيح لا 
يعني شياا ولا ينهض سببا لتبرير ىذه العمليات آملين أف يتبنى التشريع المبادئ التالية 

 : 
رعيين ، بموافقتهم الخطية حصر عمليات التلقيح الصناعي بين زوجين ش .ٔ

على تلك العملية بعد تبصيرىم من قبل الطبيب بكافة النتائج المترتبة على 
 ذلك ومخاطر العملية بالنسبة للزوجة .

إلا يتم اللجوء لعملية التلقيح إلا بعد استنفاذ كافة وسائل العلبج والتداوي  .ٕ
 الأخرى وثبوت ذلك بتقارير طبية .

                                                            
 1 : DIERKENS ,R «  les droits sur le corps et  le cadavre de l’homme » Collection de medecine 

légal et de Toxicologie médicale , éd., Masson  , paris 1966. p 81. 
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ى المراكز المتخصصة في التلقيح الصناعي ضرورة اشراؼ الدولة عل .ٖ
وتحديد الشروط الفنية الواجب مراعاتها ورفد ىذه المراكز بلجنة أخلبقية 
تضمنو فقهيا وفقا لأحكاـ الشريعة في ىذا المجاؿ وطببيا من غير العاملين 

 بالمراكز ومراقبين لتطبيق الضوابط الأخلبقية والشرعية المتفق عليها .

اقبة وتسجيل تضمن عدـ الخطأ في ترقيم عينات المني وضع مواصفات مر  .ٗ
 والبويضات والأجنة ضمانا لعدـ اختلبط الأنساب .

أف يتم التأكيد على منع استعارة الأرحاـ أو استاجارىا من أجل شتل مضغة  .٘
 الأمشاج .

 

  عمليات تغيير الجنسالفرع الثالث :  
 

الواردة على جسم الإنساف  عرؼ في العصر الحديث بعض التصرفات الغريبة
والتي من ضمنها عمليات تغيير الجنس : حيث توجد لدى فاة معينة من الرجاؿ 
والنساء ونتيجة لاضطرابات في الهوية الجنسية ، رغبة في التحوؿ من جنس لآخر ، 
للتخلص من معاناتهم النفسية. ويثير موضوع التحكم بالجنس مسألتي التحويل 

كاف يجوز ذلك شرعا وقانونا ؟ وبياف فيما إذا كانت تنطبق الأحكاـ   والاختيار وفيما إذا
 الشرعية للجنس المتحوؿ إليو.
: تحويل الرجل إلى امرأة أو المرأة إلى رجل عن طريق  يقصد بتحويل الجنس

إلغاء الصفة الظاىرة ، وإبدالها بصورة الجنس الآخر ويتم ذلك بإلغاء الأعضاء الظاىرة 
اء لدى الجنس الآخر بواسطة التدخل الجراحي أو الهرمونات ، أو إنماء الأعض

 . ٔالطبية
وتدؽ المشكلة بالنظر إلى طبيعة الشخص ، وفيما إذا كاف المقصود من 
العملية ىو مجرد رغبة الشخص في التحوؿ أـ أف ذلك نتيجة لخلل وظيفي بالأعضاء 

 التناسلية والتي تحدد الذكورة أو الأنوثة .
                                                            

‌.‌112مرجع‌سابق‌ص‌-الحقوق‌الملازمة‌للشخصٌة‌–دكتور‌محمد‌واصل‌ 1
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 قهاء الشريعة الإسلبمية يفرقوف بين الأمرين على النحو التالي :ولهذا نجد أف ف
الأوؿ : إذا كاف تحويل الجنس يتم من أجل تغيير أصل طبيعة الإنساف البشرية بناء 

 على رغبة الفرد الخاصة ولمحض إرادتو  .
وذلك عندما  ،: إذا كاف التغيير من أجل إبراز الأصل الذي خلق عليو الإنساف  الثػاني

كوف الصورة الغالبة للشخص غير قاطعة بتحديد ىويتو ، وإلى أي جنس ينتمي بحيث ت
يصار إلى إبراز العناصر المحددة لو أو تغليب الصفات الجنسية الأظهر والأوضح 
دلالة كما ىو الحاؿ بالنسبة لما يعرؼ بالخنثى ) الشخص الذي يجمع صفتي الذكورة 

 ترجيح صفة على أخرى . والأنوثة ( فيتم التدخل الطبي من أجل
نلبحظ أف الاجتهاد الشرعي قد تناوؿ منذ القدـ ىذه  –وللوقوؼ على حكم المسألتين 

الحالة من حيث تأثيرىا على الأحكاـ الشرعية المتعلقة باختلبؼ الجنسين ، إلا أنهم 
ا ، لكن التقدـ الطبي في العصر الحديث ػتبارىا مرضػلم يتكلموا عن معالجتها باع

ىذه المشكلة بأف اصبح بالإمكاف إجراء عمليات جراحية تحولهم للجنس على تغلب 
الغالب وتسمح بإظهار الصفات الحقيقية للذكورة والأنوثة ، فيتم التدخل الطبي من 

 اجل ترجيح صفة على أخرى .
، إلى أف ىذا النوع من التصرفات يعد  فقهاً  ٔمسألة الخنثى : يذىب الرأي الراجح   

ومقبولا شرعا لمن ىم في وصف الخنثى ويعتبروف أف مثل ىذه العمليات مباحا 
الجراحية تؤدي إلى إظهار الجنس الحقيقي لهم ، بل إف مقاصد الشريعة وأحكامها 
العامة تؤكد الإباحة ، باعتبار حالة الخنثى ىي حالة مرضية ، ناجمة عن تشوه خلقي 

الرسوؿ الكريم على التداوي  في أعضاء الذكورة والأنوثة وتدخل في مضموف حث
لقولو صلى الله عليو وسلم " يا عباد الله تداووا فإف الله خلق لكل داء دواء " وعليو 

 .ٕيخرج ىذا النوع من العمليات عن تحويل خلق الله المنهي عنو 
 

                                                            
 .3511ص  -( 81طبعة ) -( 11لرلد ) -مصر  27/6/1981( تاريخ 1288الفتوى رقم ) -الفتاوي الإسلبمية  راجع 1
دار الإفتاء  14/5/88تاريخ  88( سنة 168وكذلك فتوى رقم ) 429ص 1988القاىرة سنة  -أصوؿ القانوف دار النهضة العربية  -حساـ الدين الأىواني   2

 لا يجوز للعلم أف يعطل العناية الإلذية .  -الدصرية  
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 لل عضوي ػكس دوف خػر إلى أنثى أو العػويل الجنس من ذكػلمسألة الثانية : تحا
ٖؼ بػ) الترانسكس (والذي أصبح يعر 

في الماضي ،  ةكن معروفتلم  ىذه الظاىرةومثل  
أطباء العصر الحديث يقروف بأنو  ، في حين أفوبالتالي لم توجد مثل ىذه العمليات

قد ورد في دائرة المعارؼ البريطانية عن مرض التحوؿ فومعترؼ بو  ٗ مرض حقيقي
صاب بو يعتقد أنو من الجنس الجنسي : )أنو اضطراب في الهوية الجنسية يجعل الم

 .٘الأخر(
تكتسب مشكلة التحوؿ من جنس إلى آخر أىمية خاصة في عالمنا الحالي وذلك : لأنها و 

تتعلق بالحالة المدنية للشخص ، وينبني عليها العديد من القواعد القانونية التي ترتبط 
اج وغيرىا وكذلك بالاسم ونوع الجنس المثبت في القيود المدنية ، وصلبحية الفرد للزو 

الأمر بالنسبة لطبيعة خصوصية المرض بهذه الحالة ، فهي مازالت قيد الدرس من حيث 
أسبابها ودوافعها والقوؿ بأنها اضطراب لم يخرج المفهوـ من التأرجح ما بين طرفيو 

 .  الخ ...أو التذبذب في الهرمونات الجنسية  و التدخل الجراحي  السيكولوجي
 ترانسكس ( التعريف بػ) ال

يعرؼ ىذا المرض بأنو انفصاـ حاد بين النفس والجسد ، بحيث يكوف الذكر كامل    
الذكورة من حيث الطبيعة التشريحية للؤعضاء الظاىرة ، لكن إحساسو النفسي ينافي 
ذلك تماما بحيث يشعر الذكر بأنو أنثى ، وبالنسبة للؤنثى فإنو بالرغم من اكتماؿ 

وىو بهذا الوصف مرض  .ٔالظاىرة لديها إلا أنها تشعر بأنها ذكرالأعضاء الأنثوية 
ذابو ػلى تحمل عػنفسي يؤدي بالمريض إلى الانزواء والتراجع ، ويحمل المصاب ع

 خوفا من افتضاح أمره ، ويؤكد الأطباء بأف العلبج النفسي لهذا المرض قليل الفائدة
ٕ ،

تأخرة من البلوغ ، فضلب عن أف وأف معظم ىذه الحالات لا تنكشف إلا في مرحلة م

                                                            
  –الدكتور لزمد سامي الشوا  –تفصيل ذلك انظر في  –تناوؿ فيو مرض التحوؿ  1949في مقاؿ نشرة عاـ  cauldwellعرؼ الدصطلح بواسطة طبيب يدعى  3

 . 534ص  - 1986سنة   -جامعة القاىرة  -رسالة دكتوراة –الحماية الجنائية للحق في سلبمة الجسم 
4 : 

 GILBERT –DREYFUS , Les intersexualités, Que sais-je , P.V.F 1972. p126 
  22/9/2112تاريخ   . www. Mawlawi- fatawa. Netبحث عن الانتًنت منشور على الدوقع  5
 
 . 27/7/1998تاريخ  329العدد  -القاىرة  -لرلة الشروؽ  –د. سعيد عبد العظيم ود. لزمد شوقي كماؿ   1
 برقيق أسامة الرحيمي  . - 27/7/1998تاريخ  – 329العدد  –القاىرة   -لرلة الشروؽ 2
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، وتهيمن عليو فكرة التحوؿ إلى الجنس  ياً المريض ذاتو لا يعترؼ بأنو مريض نفس
تاريخ  ٕٛٛٔوإذا كانت الفتوى رقم  الآخر ويلجأ إلى الجراحين لإتماـ ذلك .

سابقة الذكر قد انتهت إلى حرمة ىذا النوع من العمليات الجراحية ال ٜٔٛٔ/ٙ/ٕٚ
ك : لأنها تحمل معنى التدخل في قدرة الخالق ، وأنها لا تستند إلى فإف مرد ذل

أسباب تبرر ىذا الفعل ، ولكن في مواجهة ىذا الرأي ىناؾ رأي آخر يحمل ىذا النوع 
من العمليات على حالة الضرورة ، ومرد ذلك أنو إذا انتهى الأطباء للجزـ بأف 

قد تؤدي  –لجسد والنفس انفصاـ حاد بين ا –)الترانسكس ( ىي حالة مرضية 
، فإنو لا يبقى  ئوفاػي لا تؤدي إلى شػبصاحبها إلى الانتحار ، وأف وسائل العلبج النفس

ٖ أماـ الطبيب والحالة ىذه إلا إجراء عملية التحػوؿ الجنسي ويرى بعض الفقهاء
، من  

من أف شروط الضرورة متوافرة ذلك أف المحافظة على حياة الفرد تعتبر  ىذه الناحية
الضرورات الشرعية الخمسة ، وأف المقصود بالحياة : ىو الحياة الطبيعية التي لا 

ومن  –يستبد بها المرض ، الأمر الذي يؤكده الأطباء للمصابين بمرض الترانسكس 
أجل ذلك أباح العلماء التداوي في حاؿ تحقق الضرورة بحسب رأي جمهور العلماء 

لعلماء ينحصر في تشخيص الضرورة وفيما إف  سيما واف الخلبؼ بين ا –المعاصرين 
فإنهم  –أما إذا اتفق على أف حالة الضرورة متوافرة …كانت شروطها متحققة أـ لا 

الضرورات تبيح  لى أنها تبيح المحظور أعمالا للقاعدة الشرعية ، "ػيجمعوف ع
 المحظورات " .

ها من ناحية أنها تشكل فإف مسألة تغيير الجنس ينظر إلي –ومن وجهة النظر القانونية 
ستند تمساسا بحرمة الجسم ، إذ أف إباحة العمل الطبي وكما رأينا في الفصوؿ السابقة 

إلى قصد الطبيب بالعلبج ،فيصار للئباحة طالما الطبيب وجو فنو وعلمو من أجل 
تقع على صورة البتر والتشويو ،  –في حين أف ىذه العمليات  –تحقيق شفاء المريض 

فة بأعضاء خارجية ، ويدؽ الأمر حوؿ تحديد الهدؼ العلبجي إذ لا يمكن أو الإضا

                                                            
  – www.mawlawifatawa .netموقع بحث منشور على الانتًنت  –الشيخ فيصل مولوي   3
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، ولهذا  بل قد يكوف نقطة البداية  الجزـ بأف التدخل الجراحي ىنا يضع حدا للشذوذ
 !... وجدنا تباينا في الاجتهادات القضائية في ىذا المجاؿ 

  الاتجاه المعارض لعمليات تغيير الجنس وفقا لرغبة الشخص
وىو بهذه الصورة يوافق ما عليو جمهور  –القضاء الفرنسي ىذا الموقف  تزعم

تاريخ  ٛٙٔشكل وكذلك الفتوى رقم ػالفقهاء المسلمين بالنتيجة من حيث الحنثى الم
الصادرة عن دار الإفتاء المصرية التي انتهت إلى أنو لا يجوز للعلم أف  ٜٛٛٔ/٘/ٗٔ

 .  ٔيعطل العناية الإلهية 
 :كما يلي  ٕٜٜٔحتى عاـ ٕض الفرنسية على ثلبث مراحل ػحكمة النقفقد قررت م   

أنو إذا كاف حالة الشخص الظاىرة تبين الصفات الوراثية  ٜٜٛٔ/٘/ٓٔبتاريخ 
والتشريحية للجنس الذي يحمل ىويتو فإف الاختصاص ينعقد لقاضي الموضوع برفض 

سجيلو في سجل الاعتبارات النفسية التي يعبر عنها شخص المريض ليصار إلى ت
لمجرد رغبتو أو عن طريق نس الذي يريد ػب الجػالأحواؿ المدنية وتغيير قيده بحس

وقررت أيضا أف رفض المحكمة الاعتداد برغبة شخص لا المعالجة بالهرمونات ،
يشكل اعتداء على الحق في احتراـ الحياة الخاصة والعائلية المقررة لكل شخص 

وعلى الحق في الزواج الأوروبية لحقوؽ الإنساف  ( من الاتفاقيةٛبموجب المادة )
وأصدرت قررا بتاريخ المضموف لشخصين من جنسين مختلفين ىو رفض مبرر قانوناً ، 

انتهت فيو إلى عدـ إجابة طلب الشخص المتضمن رغبتو في تغيير  ٜٜٓٔ/٘/ٕٔ
 .ٔ  الجنس واستبداؿ قيود الولادة عن طريق الإشارة لحالة الجنس من ذكر إلى أنثى

وتجدر الإشارة إلى أىمية النتائج المترتبة على ىذا المبدأ ، والمتمثلة في أنو حتى لو 
تم إجراء العملية الجراحية طبيا إلا أف مجرد التغيير المادي في الأعضاء لا يعد تغييرا 

                                                            
 مرجع سابق –الى علم القانوف  ، الددخلراجع  الاىواني  إذ عد الفقهاء التدخل الجراحي لإبراز الصفة الغالبة في الخنثى الدشكل لشا يتفق وأحكاـ الشريعة   1

 64ص -   
 .219ص  -مرجع سبق ذكره  -زمة للشخصية الحقوؽ الدلب -دكتور لزمد واصل راجع     2
 
1 : 

cas-civ:21/5/1990.Bull-civ-1990.No-117 p:84 
‌‌117مرجع‌سابق‌‌ص‌–الحقوق‌الملازمة‌للشخصٌة‌‌–مشار‌إلٌه‌فً‌د.‌محمد‌واصل‌
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حقيقيا للجنس ، وبالتالي فإف الأمر لا يستدعي تعديل بياف الحالة المدنية ، وجاء في 
 ة .قرار أف الجنس معياره جسماني فقط حتى لو ترتب عليو نتائج نفسية خطير نفس ال

ومؤدى ىذا أنو إذا كاف إجراء عملية تغيير الجنس تتم وفقا لرغبة الشخص 
تعني  –فإف القوؿ بلزوـ تغيير الحالة المدنية للشخص  -ويعتد برضائو في ىذا المجاؿ 

ا لإرادة الشخص ، وىو الأمر الذي لم أف قيود السجلبت المدنية قد تم تغييرىا وفق
 .يقبل بو أحد على اعتبار أنو لا يجوز التصرؼ في الحالة المدنية للشخص

وقد تصدت محكمة النقض الفرنسية للقرارات السابقة بهياتها العامة  
 ،خلصت إلى المبدأين التاليين :  ٕٜٜٔ/ٕٔ/ٔٔفاصدرت قرارا بتاريخ ٕ

إلى تحويل جنس أف التدخل الجراحي الذي يهدؼ  .ٔ
الشخص الذي لا يملك على الاكثر جميع العلبمات 
الدالة على جنسو الأصلي ، ويؤخذ مظهرا ماديا أقرب 
للجنس الآخر فإف إجراء تحويلو للجنس الآخر يعد مبررا 
ويمكن استبداؿ الحػالة المدنية التي تدؿ عليو من لحظة 
إجراء العملية فصاعداً ، وأف المبدأ الذي يحظر 

. لمدنية يجب أف لا يشكل عقبة لذلكتصرؼ بالحالة اال
إف مسألة التحويل ىي طبية تشريحية ويترتب عليها .ٕ

آثار قانونية ، وأف القاضي لا يحكم بالاستناد إلى الظاىر 
من الشخص وإنما عليو أف يستعين بالخبرة الطبية لبياف 

 .الجنس الحقيقي  
مصر العربية إلى أف تدخل الطبيب وقد ذىب مجلس نقابة الأطباء في جمهورية 

الذي يهدؼ إلى تغيير الجنس لدى الأشخاص مكتملي مظاىر الذكورة من الناحية 

                                                            
 :أنظر في قرارات الذيئة العامة: 2

Assemble pleniere: 11/12/1992.bull.civ.1992 Noi ;13 p27   
‌.‌117ص‌–مرجع‌سابق‌‌–ٌه‌فً‌د.‌محمد‌واصل‌مشار‌إل‌
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التشريحية والوراثية يعد مخالفا لأداء المهنة انسجاما مع الأعراؼ الدينية والقيم 
 . ٔ الأخلبقية

 
  ير الجنس وفقا لرغبة الشخصيالاتجاه المؤيد لعمليات تغ

، ويقيم ىذا الاتجاه تبريره على  ٕالاتجاه الفقو الانجلوسكوني والبلجيكي  ويمثل ىذا
أساس قصد العلبج المبتغى من وراء عمليات تحويل الجنس إذ يستند الفقو الكندي 

( من قانوف العقوبات والتي تشترط أف يكوف المريض في حالة ٘ٗإلى أحكاـ المادة )
لة الوحيدة للقضاء على الاضطرابات نفسية سياة بحيث تكوف العملية ىي الوسي

النفسية عليو وبشرط رضائو بها وكذلك فإف العديد من الولايات الأمريكية ترد عمليات 
تحويل الجنس إلى قصد العلبج وترى أنو يصلح أساسا لمشروعيتها ، وفي انجلترا 

قررت   v.corbett  corbettفي قضية  ٜٓٚٔ/ٕ/ٕصدر حكم في تاريخ 
ت تحويل الجنس مستندا إلى أف اللبئحة الخاصة  بالجرائم الجنسية مشروعية عمليا
لا تعترض على أية عملية تهدؼ إلى تحقيق غرض علبجي ،  ٜٚٙٔالصادر ة عاـ 

وىذا ما عليو الفقو البلجيكي إذ يقر مشروعية ىذه العمليات وقد قضت محكمة جنح 
ن الأطباء في قضية ببراءة عدد م ٜٜٙٔ/ٜ/ٕٚبروكسل في قرارىا الصادر بتاريخ 

 موضوعها القتل الخطأ نشا عن عملية تغيير جنس لشخص أودت بحياتو .
بخلبؼ الرأي الذي تزعمتو نقابة الأطباء المصرية ، جاء توجو وفي الفقو العربي و 

القضاء المصري يعتد برغبة الشخص في تحويل جنسو متوسعا بذلك في مفهوـ العلبج 
وعليو فقد قررت النيابة العامة المصرية حفظ النفسي للشخص إلى أبعد مدى ، 

الأوراؽ في قضية ضد طبيب مصري أجرى عملية تغيير الجنس . وكاف أف اعتدت 
محكمة الاستاناؼ والقضاء الإداري في مصر بفكرة أف الشخص أنثى من الناحية 

                                                            
‌.‌13ص‌‌-مرجع‌سابق‌‌‌–المدخل‌للعلوم‌القانونٌة‌‌–دكتور‌حسام‌الدٌن‌الاهوانً‌ 1

‌وما‌بعدها.‌‌211ص‌-مرجع‌سابق‌‌-الحماٌة‌الجنائٌة‌–الشوا‌‌–لمزٌد‌من‌التفصٌل‌حول‌هذا‌الاتجاه‌راجع‌‌‌1
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لهوية النفسية وأنو غير قابل لحياة الذكورة ، وبالتالي فإف الاضطرابات التي موضوعها ا
يعتد بها إذا أمكن شفاؤه بالتدخل الجراحي لتخلصيو من الحالة  -الجنسية للفرد

قانوف لوفي تقرير قدـ إلى المؤتمر العلمي الحادي عشر ل .ٔالنفسية التي يعانيها 
، جاء فيو إلى أف القضاء الفرنسي ذىب ٜٜٙٔالطبي والمنعقد في جنوب إفريقيا لعاـ 

ى إقامة سبب التبرير في عمليات تغيير الجنس إلى حالة في بعض قراراتو الحديثة إل
على اعتبار أف الشخص المصاب بػ) الترانسكس ( قد يؤدي عدـ  –الضرورة 

الاستجابة لو بإجراء التغيير لاصابتو بحالة من الإحباط الشديد الذي قد ينتػػهي بو 
لمصرية اعتدت بهذه ويشار في ىذا السياؽ إلى أف دائرة الأحواؿ المدنية ا .ٕللبنتحار

الصورة الأخيرة )الترانسكس ( بحيث أجابت طلب المستدعين لديها بتحويل قيود 
حالتهم المدنية من ذكر إلى أنثى  وبالعكس في سجلبت القيود المدنية ، وأصدرت 
بطاقة شخصية للشخص بالحالة الجديدة ، كما أنها لم تمانع  في تزويد الشخص 

 . ٖغيير جنسو بوثيقة صادرة عنها تثبت ت
   ةػلبصػخ

نخلص مما تقدـ ووفقا للآراء المختلفة في مجاؿ مرض الترانسكس إلى أف 
يصعب  -الشخص الذي يجد نفسو في حالة اختلبؿ حاد واضطرابات نفسية عميقة 

يباح لو إجراء عملية التحوؿ للجنس الآخر إيمانا   -عليو التوفيق  بين جسده ونفسو 
سية للفرد ، وأف من تضطرب نفسو ينعكس ىذا الأمر على كافة منا بأىمية الصحة النف

سلوكيات حياتو مما يؤثر سلبا في قدرتو على التوافق الاجتماعي والإسهاـ بدوره الفعاؿ 
في البياة والوسط الذي يعيشو ىذا من ناحية ومن ناحية أخرى فإف الشخص الذي 

ي العلبج ،كما يقطع بذلك يعاني من ىذا المرض غالبا مالا ينفع معو أي أسلوب ف

                                                            
تغٌر‌الجنس‌بٌن‌الحظر‌‌-مد‌محمود‌سعد‌حدكتور‌أ‌-مشار‌إلٌه‌‌7/11/1515تارٌخ‌‌-قرار‌استئناف‌محكمة‌القاهرة‌‌1

‌.‌227ص‌-‌‌1550-دار‌النهضة‌العربٌة‌‌-دراسة‌مقارنة‌‌-والإباحة‌

‌.‌‌31ص‌–المرجع‌السابق‌‌–الأهوانً‌‌-مشار‌إلٌه‌فٌه‌‌1

‌وما‌بعدها‌‌.‌35ص–‌0ط-المدخل‌للعلوم‌القانونٌة‌‌–د.‌حسام‌الدٌن‌الأهوانً‌ 0
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الأمر الذي قد يؤدي بالنتيجة إلى أف يقدـ ىذا الشخص على إلحاؽ الضرر  –الأطباء 
بنفسو ، وإذا لم توضع ىذه المسألة في إطارىا القانوني الصحيح وإزاء شعور الفرد 

إلى  وسهم ىذا الأمر بشكل أو بآخر في دفعػالمصاب بعدـ الاىتماـ بمشكلتو قد ي
رارات الحديثة لمحكمة ػر وإلقاء نفسو إلى التهلكة ، وقد راعت ذلك  القالانتحا

النقض الفرنسية وىو ما عليو الحاؿ وفقا للقضاء الإداري المصري ، ولكل ما تقدـ 
فإنو يمكن الموافقة على إجراء ىذه العمليات وقبوؿ التوسع في مفهوـ العلبج النفسي 

 وفقا للشروط التالية : 
 عمليات تحت إشراؼ ورقابة القضاء المختص أف تتم ىذه ال

ع المشكلة وبسط الرقابة على استنفاد كافة الوسائل ضلتحديد و 
 العلبجية الطبية التشريحية والنفسية .

  ثبوت أف عدـ إجراء عملية تغيير الجنس للشخص المصاب
والتثبت من مرور مدة زمنية   –ينعكس سلبا على حياتو وتصرفاتو 

 قناعة .كافية تشكل ىذه ال

  إذا ثبت أف المريض يشكو من حالة الانفصاـ ولا سبيل لعلبجو
إلا بالعملية الجراحية عندئذ تكوف شروط الضرورة متوفرة ، ولا 

لحل المشكلة ، بل يكوف الأمر تغييرا لحالة  يعود الأمر تغييراً 
مرضية ثابتة ، بحيث يعطى ىذا الشخص فرصة الاندماج في 

على تحمل مسؤولياتو ، وأنو وإف كانت  الحياة ويكوف أكثر قدرة
الأعضاء الجنسية علبمة ظاىرة على نوع الجنس إلا أف حقيقة 
الجنس ىي مزيج من المشاعر النفسية والتصرفات والسلوكيات 

  . فإذا ما تعارضا يجب تغليب أحدىما على الأخر 
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 على جثة الإنسافالتصرفات القانونية الواردة :  الثالفصل الث
  

 تمهيد
ة إلى مسألة المساس بجسم ػق من ىذه الرسالػل السابػتعرضنا في الفص 

دى صلبحية الجسم البشري وأعضائو لأف يكوف محلب للتصرفات ػالإنساف ، وإلى م
القانونية ، ورأينا كيف أف مبدأ حرمة جسم الإنساف يقابلو من الناحية الثانية النصوص 

لقانونية والتشريعات الوضعية التي تبيح في حالات معينة ووفقا لضوابط محددة ا
الخروج على ىذا المبدأ بإمكانية المساس ، وإجراء التصرؼ القانوني بحيث يسمح 
بالتبرع بالأعضاء البشرية ، الأمر الذي أجازتو الشريعة ووافقو الفقهاء تحقيقا لمصلحة 

ضرورة تارة ػقهاء جهدا في تخريج ذلك بالقوؿ بنظرية الالمتلقي الراجحة ، ولم يؤؿ الف
منفعة الاجتماعية تارة أخرى ، واستكمالا لموضوع البحث نتطرؽ في ػ، واستهداؼ ال

ىذا الفصل إلى مسألة التصرفات التي تقع على جثة الإنساف ، بالقدر الذي يمكننا من 
تحقق الموت ، وإباحة التعرؼ على اكتساب جسم الإنساف لهذه الصفة ) الجثة ( ب

ذلك أف التصرفات التي ، التصرفات التي ترد على الجثة في القانوف وأحكاـ الشريعة 
؟ …ترد على أعضاء جثة الإنساف تعترضها العديد من الصعوبات فمتى تتحقق الوفاة 

فالنصوص القرآنية وإف أفادت بأف  ؟…ومتى نصبح أماـ جثة يباح أخذ الأعضاء منها 
وما  ...؟بخروج الروح من الجسد إلا أنها لم تفسر كيف يكوف ذلك  الموت يحدث

وىم الأطباء أصحاب الاختصاص العلمي  ...ىي مراحلو وأف الأمر ينعقد لأىل الذكر 
 ، وىذا ما سنتناولو في المبحثين التاليين : 

           
          

 . ) المبحث الأوؿ : تحقق الموت ) ميلبد الجثة 
 

 ني : إباحة المساس بجثة الآدمي .المبحث الثا 
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 المبحث الأوؿ : تحقق الموت 
 

لما كانت الوفاة ىي النهاية الطبيعية للجسم الحي ، وىي إف صح التعبير تعد 
اللحظة الأولى لميلبد الجثة ، فإف تعيين ىذه اللحظة يغدو أمرا ملحا لبياف الأعماؿ 

لى جسد فارقتو الحياة ، وبالتالي فإنها لا التي ترد على جثة الإنساف ، إنما تنصب ع
تعد عملب ماسا بحرمة الجسم ، الذي رأينا التأكيد على حمايتو والحفاظ عليو ضد أي 
اعتداء أيا كاف شكلو ونوعو ، ذلك أف العقبة المتمثلة في حماية الجسم البشري مما 

ومع ىذا فإف  يهدد حياتو ، لا تعرض ىنا بوصف العمل المادي إنما يرد على جثة ،
التصرفات التي ترد على جثة الإنساف ليست طليقة من كل قيد ، وإنما يجب أف يكوف 

شروط محددة ، ولعل من أىم ىذه القيود ىو ثبوت موت و التصرؼ ضمن ضوابط 
الشخص ، سيما وأف التقنيات الطبية الحديثة أثبتت إمكانية امتداد حياة الشخص 

كن لهذا الجسد استمرار أداء بعض الوظائف بوساطة أجهزة صناعية ، بحيث يم
كما ىو   …الحيوية للجسم ، بالرغم من تحقق الموت ) مفارقة الروح الجسد ( 

الحاؿ في استخداـ وسائل الإنعاش الاصطناعي واستخداـ أجهزة تدليك القلب ، وبث 
فما  …ة صناعية قمكن من إطالة وظائف الحياة بطريتالأوكسجين للدـ مثلب ، التي 

وبالنظر إلى نصوص القانوف في التشريع  ...؟ىي المعايير التي تحكم عملية الموت 
( من ٔ/ٖٓراحلو ، فالمادة )ػالأردني ، نجد أنها خلت من تعريف الموت ، وبياف م

القانوف المدني الأردني تنص على أف ) تبدأ شخصية الإنساف بتماـ ولادتو حيا وتنتهي  
أف نهاية الحياة ىي الموت ، دوف البحث في كيفية بموتو ( وىذا النص يشير إلى 

( وتعديلبتو لعاـ ٖٕحدوثو ، كما أف قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف رقم )
، ٔوإنما أحالت البت في تحقيق الموت إلى الطبيب المختص  –لم تبين ذلك ٕٓٓٓ

                                                            
) يتم التحقق من حالة الدوت الدماغي لغاية نقل الأعضاء وزراعتها من قبل لجنة  2111( والدعدؿ عاـ  23/أ ( من قانوف الانتفاع الأردني رقم ) 12نصت الدادة )  ٔ

 من بينهم الطبيب الدنفذ للعملية :  تشكل في الدستشفى الذي يتم فيو نقل الأعضاء أو زراعتها من ثلبثة أطباء في التخصصات التالية على الأقل على أف يكوف
 . اختصاصي بزدير ( .3. اختصاصي جراحة الأعصاب ، 2دماغ ، ػصاصي أمراض الأعصاب والػاخت .1)  
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إلى طبيب في حين أف قانوف الانتفاع بعيوف الموتى لأغراض طبية أسند ىذه المهمة 
 . ٕالعيوف 

فهي  ولحظة الموت تعتبر من المسائل الهامة التي تحظى بعناية فائقة من قبل الكافة 
بالنسبة للطبيب تشكل اللحظة الفاصلة ما بين الحياة والموت ، الأمر الذي يستتبع 
اختلبؼ واجباتو ، فإذا كاف واجبو المحافظة على مكونات الجسم وصيانة الأعضاء ، 

مة البدنية واستخداـ علمو بقصد العلبج والمحافظة على الحياة ، لكونو أماـ والسلب
إنساف حي ، فإف الموت يعني أنو أصبح أماـ جثة ، عليو التعامل معها وفقا لمقتضيات 
القانوف والشرائع السماوية والأخلبؽ ، في حين أف تحقق الموت يعد اللحظة الحاسمة 

وثبوت الحقوؽ إلى الخلف ، وتبدو أىمية الموت  التي تترتب عليها أحكاـ الميراث
القانوني ، من حيث توافر القصد الجنائي عند البحث في أركاف جريمة القتل ، إذ 

وما إلى ذلك من الأحكاـ التي  …تستدعي ىذه الحالة أف يقع الفعل على إنساف حي 
لدـ في تترتب على الموت ، فإذا كاف يحكم بالموت قديما لتوقف القلب عن ضخ ا

الجسم وتوقف جهاز التنفس فإف التطور الطبي عرؼ في الآونة الأخيرة معاييرا أخرى ، 
في ظل اختراع الأجهزة الطبية الحديثة التي أمكنت من بعث الحياة في الجثة وىذا ما 

 سنبحثو في المطلب التالي :
 

 المطلب الأوؿ : كيفية التحقق من الموت
‌

تحقق بمفارقة الروح الجسد ، ييض الحياة ، و إذا كاف يعرؼ الموت ، بأنو نق 
، إلى الابتعاد عن الخوض  ٔ فإف مسألة الروح ىي التي دفعت ببعض فقهاء الشريعة

عمالا للآية إفي موضوع الموت باعتباره من الأسرار التي تنحصر بين العبد وخالقو ، 
( ربَِّي وَمَا أُوتيِتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلاَّ قَلِيلبً  وَيَسْألَونَكَ عَنِ الرُّوحِ قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ )  الكريمة

                                                            
ؿ العينتُ إلا ) يشتًط بالإضافة إلى ما تقدـ إلا يقوـ بعملية استئصا 1956( لسنة 43( من قانوف الانتفاع بعيوف الدوتى لأغراض طبية رقم )2/3نصت الدادة )  ٕ

 طبيب عيوف مرخص يقتنع بعد فحص الجثة أف الحياة قد فارقتهما ( .
 
‌.‌11ص‌‌–‌1513سنة‌‌-1ط‌-الدار‌السعودٌة‌للنشر‌والتوزٌع‌‌-موت‌القلب‌أم‌موت‌الدماغ‌‌-د.‌محمد‌علً‌البار‌‌ 1
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.إذ أف مسألة خروج الروح من الجسد من القضايا الغيبية وفقا لأحكاـ الشريعة ٕ
فإف الكيف مجهوؿ ، وأمره بيد الله ، ولهذا  اً الإسلبمية ، فإذا كاف تحقق الموت معلوم

، ومراقبة أحواؿ الجسم في تعريفو ، فإف الفقو يستعين بالعلبمات الدالة على الموت 
نفس وانفراج ػطاع التػومن علبمات خروج الروح من الجسد ، شخوص البصر وانق

 وميل الأنف ، وامتداد جلدة الوجو ، وانخساؼ الصدغين  الشفتين ، وسقوط القدمين
ت دالة وإلى وقت ليس ببعيد بقيت ىذه الإمارا ٔ وتقلص الخصيتين مع تدلي جلدتهما

 .على الأساليب المتبعة في تحديدىاونبحث مسألة الموت للوقوؼ لموت ،ى اعل
 

 التحقق من الموت الفرع  الأوؿ : معايير
 

فإذا توقفت الدورة الدموية للفرد مع : توقف القلب والجهاز التنفسي  المعيار التقليدي
ؤ العين كاسات الحدقية لبؤبػتوقف الجهاز التنفسي بالإضافة إلى مراقبة عدـ الانع
ذلك أف توقف القلب والتنفس وسقوط اللساف ، وبعض العلبمات الأخرى حكم بوفاتو 

وفقداف درجة حرارتو المعتادة  توقف العمليات الحيوية للجسم بشكل نهائي يؤدي إلى
أما إذا كاف قلبو أو جهازه التنفسي يعمل فلب يعد ميتا وفقا  ،فيتغير لونو ويبدأ بالتحلل 

يضيف جانب فقهي ، و  تى وإف كاف ىذا العمل بفعل الأجهزة الصناعية لهذا المعيار ح
 .ٕحدث فجائي يؤثر على جميع أجزائو بذات الوقت أف موت الإنساف

ويوجو الانتقاد لهذا المعيار من عدة نواح فمن حيث أف الوفاة حدث مفاجئ ، 
بالحدث ليست  فإف الدراسات المتطورة لعلوـ البيولوجيا والطب تبين أف الوفاة

ي المرحلة الإكلينيكية ، وتحدث بتوقف ػ، وى ٖ تمر بعدة مراحل الفجائي و انما 
                                                            

‌(‌.12الآٌة‌)‌-سورة‌الإسراء‌‌‌1

 
 –دار احياء التًاث العربي  –تكملة حاشية ابن عابدين  –و انظر لطفا لزمد بن امتُ بن عابدين   . 266ص -شر الجزء الثامن ع -الدوسوعة الفقهية الكويتية   1
 . 571ص  – 1ج

2  .   SAVATIER , J : «  ET in hora mortis nostrae, le probléme des greffes d’organes prélèvés sur un 

cadevre » D.  1968. : p.89 et S 
 
 . 578ص –مرجع سابق  –الحماية الجنائية للحق في سلبمة الجسم  –مد سامي الشوا د. لز  3
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عطل المخ لتعذر وصوؿ الدـ تالقلب والرئتين عن العمل ، وبتعطيل الدورة الدموية ي
المحمل بالأوكسجين إليو ، والتي تعرؼ بالوفاة المخية ، وبالرغم من ىاتين المرحلتين 

تبقى حيو لفترات تتفاوت ما بين عضو وآخر ، إلى أف تحدث إلا أف خلبيا الجسم 
الوفاة الخلوية ، كمرحلة أخيرة للموت ، كما أف توقف القلب والدورة الدموية والجهاز 
التنفسي ، لم تعد علبمات قاطعة على حدوث الوفاة في ظل وسائل الطب الحديث ، 

القلب بحملو على ضخ  إذ يستطيع الطبيب باستخداـ الصدمات الكهربائية وتدليك
الدـ إلى مختلف أنحاء الجسم وإيصاؿ الأوكسجين اللبزـ للعمليات الحيوية ، وكذلك 
أجهزة الإنعاش الصناعية التي تتمكن من إجراء عملية التنفس التي قد تؤدي إلى عودة 

ف إد الوفاة ، بل ػالجسم للحياة ، وعليو فإف توقف القلب والرئتين لا يعد دقيقا لتحدي
دؿ إلا على الموت الظاىري ، الذي يعني التوقف المؤقت لبعض ػد لا يػلك قذ

الوظائف الأساسية للحياة ، بالنسبة لشخص مازاؿ حيا ، ولكنو تبدو عليو علبمات 
في ظل  يؤخذ على ىذا المعيار أنو يعد غير كاؼ ، لتحديد لحظة الموت كماالموت  

الحكم فيما لو بقي القلب والجهاز ذ يعجز عن بياف إ المعطيات الطبية الحديثة 
كوف فيو خلبيا المخ قد ماتت أو أصابها التلف تالتنفسي يعملبف ، في الوقت الذي 

لعارض ما ، كتعرض الجمجمة إلى صدمو ، أو نزيف دماغي أو خلبفو ، مما يتعذر معو 
من ، لهذا كاف لابد  ٔإصلبح المراكز العصبية العليا واستحالة بث الحياة في الجسم

ناعي ػإيجاد معيار آخر لتحديد لحظة الموت وبياف حدود استخداـ أجهزة الإنعاش الص
دوء وسكينة ، فمن غير المتصور ػترؾ الفرد ليلقى ربو في ىػ، وبياف متى يجب أف ي

ه تحت الأجهزة إلى مالا نهاية ، وكذلك بياف دور القانوف ورقابتو على الطبيب في ؤ إبقا
إذا كاف تشخيص الموت وتحديد العلبمات الدالة عليو مسألة تحديد مسألة الموت ، ف

ذلك  ى علىية بالغة في تحديد الأحكاـ الشرعية التي تبنػسألة أىمػطبية إلا أف لهذه الم
يحوؿ دوف  )التقليدي(ف الأخذ بهذا المعيارلأ، لهذا قيل بالمعيار الحديث للوفاة. ٕ

ها في جسم حي ، كالقلب مثلب ، إذا إمكانية استقطاع أعضاء من الجثة لغاية زراعت
                                                                                                                                                                          

 
 . 126، ص  1981،  2، عدد  5راجع  احمد جلبؿ الجوىري ، الانعاش الصناعي من الناحية الطبية و الانسانية ، لرلة الحقوؽ و الشريعة ، سنة   1
 . 677ص - 1985لسنة  -2ج -الكويت  -الدنظمة الإسلبمية للعلوـ الطبية  2
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الأمر يشترط لنجاح عملية الزراعة من الناحية الفنية إف يؤخذ القلب بحالتو النابضة ، 
إيجاد معيار آخر أكثر دقة ويتلبءـ مع عمليات نقل  الذي دفع بالفقو إلى محاولة

فردة التي رية ، وفي ظل كوف الجثة المصدر الوحيد للؤعضاء المػوزراعة الأعضاء البش
عترضو بعض الصعوبات فإذا كانت الناحية تيحتاجها الجسم البشري ، الأمر الذي 

البيولوجية ،  توالطبية تستلزـ السرعة في عملية النقل للعضو مع المحافظة على حال
زاف نقل قلب إنساف حي ، لما يمثلو من خطر جسيم يهدد يالقانوف لا يجو فإف الشريعة 

 الحق بحياة الفرد .
 

اتجهت الدراسات الحديثة إلى التركيز على  : دماغ(موت ال) المعيار الحديث 
الجهاز العصبي المركزي الذي يتحكم بالوظائف الأساسية للجسم الداخلية والخارجية 
، وتوصلت ىذه الدراسات إلى أف موت المخ ىو المعيار الحاسم لتحديد وفاة 

رغم من استمرار خفقاف القلب والتنفس ، . فإذا مات المخ قضي بالوفاة بال ٔالإنساف 
النهائية اي التوقف النهائي للمراكز العصبية لأف موت المخ يعني الدخوؿ في الغيبوبة 

العليا نتيجة اصابة المخ بتلف غير قابل للبصلبح حتى ولو بقيت وظائف القلب و 
فيها خلبيا المخ ، والتي تختلف عن الغيبوبة العميقة ، التي تبقى الجهاز التنفسي تعمل 

رغم اف خلبيا المخ لا تزاؿ حية ، و  تعمل ولكن المريض يفقد اتصالو بالعالم الخارجي
 .  ٕ ىو ما يبرر استعماؿ أجهزة الانعاش الصناعي للمحافظة على حياة خلبيا المخ 

 وعن كيفية التوصل إلى موت جذع الدماغ توصلت التقنيات الطبية إلى اختراع جهاز  
، ويقوـ ىذا  electro – encephalogrameرساـ الكهربائي ( يسمى ) ال

الجهاز بعد ربطو بمخ الإنساف برصد النشاط الكهربائي الصادر عن حركة الخلبيا 
العصبية على شكل ذبذبات منتظمة ، فإذا ما أعطى الرساـ إشارة خطوط مستقيمة 

علية ىذا الجهاز في وبالنسبة لفا . ٖيعني ذلك موت الدماغ وتوقفو عن أداء وظائفو 
                                                            

‌.‌275ص‌-مرجع‌سابق‌‌-الحماٌة‌الجنائٌة‌للحق‌فً‌سلامة‌الجسم‌‌-د.‌محمد‌سامً‌الشوا‌‌‌‌1

‌‌.‌171وما‌بعدها‌‌ص‌–مرجع‌سابق‌‌–القانون‌الجنائً‌والطب‌الحدٌث‌‌–أبو‌خطوة‌‌‌1

 . 579ص -مرجع سابق  -الحماية الجنائية للحق في سلبمة الجسم  -د. لزمد سامي الشوا   3
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بعدـ دقة التشخيص بهذه الطريقة ذلك أف جهاز  ىير  ٗتشخيص الموت ، فإف البعض
الرساـ لا يعد حاسما في حالات التسمم الشديد وكذلك في تلك الحالات التي 

كس ػعتمد على عػدؿ الطبيعي ، إذا أنو يػتنخفض فيها درجة حرارة الجسم عن المع
لا  قد بالنسبة للمراكز العصبية العميقة فإنو ما، وأ يبةلقر ذبذبات المراكز العصبية ا

من الفقو يقترح  اً ولهذا  فإف جانب .بالرغم من أنها تكوف دائما حية يعكس أية ذبذبات 
ساعة من لحظة إعطاء الجهاز  ينن وسبعتيواثن ةساع ٕٗالانتظار لمدة تتراوح بين 

ى إعلبف الوفاة ، مع التأكيد على حتى يصار إلأوعدـ إعطاء إشارات لخطوط مستقيمة 
ضرورة الاستعانة بوسائل أخرى تمكن من إعلبف الوفاة ومن الكشف على توقف 

 . ٘وظائف المخ باستخداـ أشعة الموجات فوؽ الصوتية 
وللؤىمية البالغة في تحديد لحظة الموت فقد شاركت العديد من الهياات 

ومنها اللجنة الدولية  –ي ىذا الصدد العلمية في وضع ضوابط معينة للبسترشاد بها ف
 ٜٛٙٔلسنة  ٙ/ٗٔ -ٖٔوالمؤتمر المنعقد في جنيف ، ٔ للمنظمة العالمية للصحة

 التي أوصت بالنواحي التالية : ٕ
 . الفقداف التاـ للشعور بأي إحساس 
 . انعداـ الحركة العضلية اللبشعورية 
  . توقف التنفس الذاتي 
  فصل أجهزة الإنعاش الصناعي .انخفاض الضغط الشرياني من لحظة 
 . عدـ إعطاء جهاز الرساـ الكهربائي لأي إشارة وخلبؿ فترة كافية 

                                                            
‌وما‌بعدها‌.‌171ص‌–مرجع‌سابق‌‌–المشاكل‌القانونٌة‌‌–د.‌حسام‌الأهوانً‌‌–لمزٌد‌من‌التفصٌل‌راجع‌‌‌‌1

2‌‌:Steimle , art . prec 384.385‌

‌.‌211هامش‌ص‌–مرجع‌سابق‌‌–الحماٌة‌الجنائٌة‌للحق‌فً‌سلامة‌الجسم‌‌–فً‌د.‌محمد‌سامً‌الشوا‌‌–راجع‌‌‌‌
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قرارا يتضمن الضوابط التي تمكن  ٖأصدر وزير الصحة الفرنسي ٜٛٙٔوفي عاـ 
الأطباء من تحديد الموت وتعيين اللحظة التي يتحقق بها وذلك من أجل تمكين إجراء 

 اء البشرية بعد التحقق مما يلي : عمليات نقل وزراعة الأعض
 . تحليل الظروؼ التي وقعت فيها حادثة الوفاة 
 . الطابع الصناعي الكامل للتنفس ، عبر استخداـ وسائل الإنعاش 
  الاسترخاء التاـ للعضلبت ، وانعداـ رد فعل الجسم والانعكاسات

 الحدقية .
 بيب بأنها  عدـ إعطاء جهاز الرساـ الكهربائي إشارات لمدة يقرر الط

 كافية .
 فقد حددت ثلبثة ضوابط زمنية لإثبات الوفاة وىي :  ٗأما الجمعية الطبية البريطانية 

 . توقف قلب الشخص لمدة أكثر من خمس دقائق 
 . توقف التنفس التلقائي )بدوف أجهزة الإنعاش ( لمدة خمس دقائق 
  عدـ إعطاء جهاز الرساـ الكهربائي أية إشارات لمدة خمس دقائق. 

تم تشكيل لجنة في الولايات المتحدة الأمريكية بناء على  ٜٔٛٔوفي عاـ   
من فريق طبي وقانونيين ورجاؿ دين لدراسة مسألة الحكم  ةطلب الرئيس ريغاف مكون

بموت الدماغ وسيلة لتحديد الموت ، والتي انتهت في تقريرىا أف موت الدماغ يعد 
 . ٔ فاصلب ما بين الحياة والموت 

  

                                                            
 . 268ص -مرجع سابق  -عمليات نقل وزراعة الأعضاء  -سمتَة عايد الديات مشار إليو في   3
 – 1971سنة  –جمهورية مصر العربية  –المجلة الجنائية القومية  –القانونية لعمليات نقل وزرع القلب والتصرفات بأعضاء الجسم البشري الدظاىر  -رياض الخاني 4

 . 17ص
 
مرجع‌‌‌-المسؤولٌة‌المدنٌة‌الطبٌة‌فً‌نقل‌وزراعة‌الأعضاء‌بٌن‌الشرٌعة‌والقانون‌‌–صفاء‌السوٌلمٌن‌مشار‌إلٌه‌ف1‌‌ً
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 ع الثاني : أىمية تعريف الموتالفر  
إذا كاف من الواضح أف كافة الآراء السابقة جاءت لتصب في خانة التحقق من 
الموت ، على وجو اليقين بتعيين ضوابط محددة تراعي النواحي الفنية الطبية ، وتأخذ 
بعين الاعتبار معطيات العلم الحديث ، إلا أف ىذا الأخير يفتح الباب على مصراعيو 

طبية في ػتساؤؿ عن جدوى مثل ىذه الضوابط والمحددات ، سيما واف العلوـ اللل
ور مستمر ، وليس ببعيد أف يتوصل الطب إلى أساليب فنية وطبية تمكن من علبج ػطػت

تلف خلبيا الدماغ ، فما لم يكن متصورا بالأمس ، أصبح حقيقة واقعية اليوـ ، مثل 
ة الصدمات الكهربائية ، والمحافظة على بث القلب بواسط المحافظة على انتظاـ دقات

أصبح ممكنا بواسطة أجهزة الإنعاش الصناعي ، وكذلك فإف من الذي الأوكسجين بالدـ 
معطيات الطب الحديث ، ما عرؼ بالاستنساخ الذي قد يمكن من استبداؿ خلبيا المخ 

إلى التساؤؿ التالفة بأخرى مستنسخة قد تفوقها جودة وصحة ، الأمر الذي دفع بالبعض 
عن جدوى تعرض القانوف وقواعده المستقرة ) نسبيا ( لمثل ىذه المسألة ، بحيث يرى 
جانب من الفقو أف لا ضرورة لوضع تعريف للموت ، وإنما يترؾ ذلك لتقدير الطب وفقا 

 . ٕللمعطيات المستجدة   والحديثة 
لا واسعا أماـ لية ، لأنو يترؾ مجامونعتقد بسداد ىذا الرأي من الناحية الع

القضاء للبستعانة بالخبرات الطبية التي تواكب تطور الطب والتقنيات التي يستخدمها 
في الكشف عن الموت ، وحسنا فعل المشرع الأردني الذي لم يتطرؽ إلى مسألة 

/أ( من قانوف ٖتعريف الموت في تشريعاتو السابقة والمختلفة ، في حين أف المادة )
قد نصت )  ٕٓٓٓ( لعاـ ٖٕالإنساف الأردني المعدؿ رقم ) الانتفاع بأعضاء جسم

على ضرورة التقيد بالفتاوى الشرعية في ىذا المجاؿ ( ، وبخاصة ما يتعلق منها 
بالموت الدماغي ، ويبدو أف المشرع الأردني جاء متأثرا بقرار مجلس الإفتاء الأردني 

ت للبحث في الذي عقد عدة جلسا ٜٛٛٔ/ٙ/ٕٕالصادر بتاريخ  ٛٛ/ٔرقم  ٔ
                                                            

‌.‌‌111ص‌-مرجع‌سابق‌‌-‌المشاكل‌القانونٌة‌–‌.‌حسام‌الاهوانًد1
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وت الدماغ وتوقف القلب ػالحالات التي يحكم بها بموت الإنساف ومدى دلالة م
خذا بعين الاعتبار رأي آوالتنفس عليو ، في ضوء النصوص الشرعية والقواعد الفقهية ، 

الطب في ىذا المجاؿ وشروحات مستفيضة من الأطباء المختصين من وزارة الصحة ، 
، ونقابة الأطباء ، ومدينة الحسين الطبية ، واستأنس بقرار  ومستشفى الجامعة الأردنية

أكتوبر  ٙٔ -ٔٔمجمع الفقو الإسلبمي في دورتو الثالثة الذي عقد في عماف من 
 . ٜٙٛٔلسنة 

ث في دلالات تحقق ػوتكمن أىمية ىذه الفتوى في أنها تناولت بالتفصيل البح
يهما بذات الوقت ، ومن الناحية الموت ، واعتمادىا على المعيارين سابق الإشارة إل

تنظيما كاملب لعمليات نقل وزراعة الأعضاء من الجثة من حيث  الثانية فإنها تعد
والزراعة واشتراطها مواصفات محددة في الأطباء وفي الأماكن  تفصيلها لأحكاـ النقل

 التي تجرى فيها ىذه العمليات على النحو التالي : 
عتبر مات شرعا ، وتترتب جميع الإحكاـ المقررة تنص الفتوى أعلبه أف الشخص ي

 شرعا للوفاة إذا تبينت فيو إحدى العلبمتين التاليتين : 
  قلبو وتنفسو توقفا تاما وحكم الأطباء بأف ىذا التوقف لا  قفإذا تو

 رجعة فيو .
  إذا تعطلت جميع وظائف دماغو تعطلب نهائيا وأخذ دماغو في التحلل

لخبراء بأف ىذا التعطل لا رجعة فيو ، ولا وحكم الأطباء المختصوف ا
عمل آليا بفعل أجهزة تزاؿ تعبرة حيناذ بكوف أعضاء الميت كالقلب لا 

الإنعاش المركبة وفي ىذه الحالة )الثانية( يسوغ رفع أجهزة الإنعاش 
المركبة على الشخص ، ولا يحكم الأطباء بالموت في ىذه الحالة إلا 

 لأمور التالية : ستيثاؽ والتأكد من الابعد ا
 . توافر جميع شروط تشخيص موت الدماغ 
 . استبعاد الأسباب الأخرى للغيبوبة 
 . غياب جميع منعكسات جذع الدماغ 
 . القياـ بجميع الفحوصات اللبزمة طبيا لإثبات وقف التنفس 
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 . السكوف الكهربائي في تخطيط الدماغ 
 . إجراء أي فحوص طبية لازمة للتأكد من موت الدماغ 
 ف تتم ىذه الفحوص في مستشفى مؤىل تتوافر فيو الإمكانات اللبزمة أ

لما لهذا الموضوع من أىمية شرعية وقانونية  ، ونظرا لهذه الفحوص
وأخلبقية واجتماعية ، فإف الحكم بموت الدماغ يجب أف يتم من  وطبية

لا يكوف لأحد أقبل لجنة طبية مختصة لا يقل عدد أعضائها عن ثلبثة و 
 ة .بهعلبقة بالموضوع تورث شمنهم أي 

  وأف تقوـ اللجنة بإعادة الفحوصات السابقة بعد فترة كافية من الفحوص
الأولى يقررىا الأطباء المختصوف للتأكد من إثبات اكتماؿ جميع 

لجنة الطبية المختصة لالشروط المذكورة آنفا وتعتبر ساعة توقيع ا
ي ترتبط بتاريخ المذكورة ىي ساعة وفاة الشخص في حق الأمور الت

ويؤكد المجلس ضرورة إصدار قانوف لمعالجة ىذا الأمر لضماف  ، الوفاة
تنفيذ الشروط الواردة في ىذه الفتوى واتخاذ الإجراءات القانونية بحق 

 المخالفين لها .
وبالرغم من أف قانوف الانتفاع الأردني أحاؿ البت في تحقق الوفاة إلى الفتاوى 

/أ( على أف يتم ٕٔاء الأردني ، عاد وأكد في المادة )الصادرة عن مجلس الإفت
 ياً فالتحقق من الوفاة الدماغية وحدد مواصفات اللجنة التي تثبت حالة الوفاة ، مقت

بذلك أثر بعض التشريعات العربية التي سبقتو إلى ذلك ومنها المشرع اللبناني في 
ياري ػذي اعتمد معػ، وال ٔ ٜٗٛٔ/ ٔ/ ٕٓتاريخ  ٕٗٗٔشتراعي رقم لاالمرسوـ ا

اة التقليدي والحديث ) موت الدماغ ( بل أضاؼ بعض التفصيلبت الطبية ػالوف
( من المرسوـ الإشتراعي اللبناني ) يعتبر ميتا ٔوالتشريحية للمخ إذ نصت المادة )

الإنساف الذي توقفت فيو بشكل غير قابل للعكس وظائف الجهاز الدموي أو وظائف  
سر المخيخ والنخاع المستطيل ( وذىب المشرع اللبناني إلى كامل الدماغ بما فيو ج

                                                            

‌.‌‌‌157ص‌0ج–القسم‌الثانً‌‌–مجموعة‌التشرٌع‌اللبنانٌة‌‌–(‌من‌المرسوم‌الاشتراعً‌اللبنان1‌ًالمادة‌)‌‌‌1
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تحديد من يثبت لهم الحق بتقرير الموت ، وتحديد مواصفات الإنساف الميت باعتماد 
 : على أنو ( منوٕادة )ػالم رار الموت إذ نصتػبعض العلبمات ومتى يعطى ق

بالأمراض اغي طبيباف على أف يكوف أحدىما اختصاصيا ػوت الدمػ) يثبت الم 
  العصبية ، وأف تتوافر للئنساف المعتبر ميتا الشروط التالية مجتمعة :

 استجابة لأي حس أو أي شيء مؤلم . ـسبات وعد .ٔ
 وجود حالة اللبتنفس واللبحركة  . .ٕ
 .وتوسع بؤبؤ العين غياب المنعكسات الرأسية  .ٖ
دقائق  سكوف كهربائي تاـ في تخطيط الدماغ لمدة عشر .ٗ

ة ألا تتدنى درجة حرارة الجسم عن على الأقل ، شريط
ية وألا يكوف المريض تحت تأثير او درجة م 2ٕٕٖ

 مسكنات الجهاز العصبي المركزي أو بحالة ىبوط .
 تماـيراقب المريض مدة لا تقل عن نصف ساعة بعد  .٘

 ست ساعات كاملة من بدء حالة السبات .
ا لم يتركا تحديد لحظة وإذا كاف كلب التشريعين الأردني واللبناني يتفقاف في أنهم

إلى تنظيمها باعتماد المعيارين التقليدي والحديث  االموت مسألة كيفية ، بل عمد
تحيق أكبر قدر ممكن لضمانات حق الإنساف في لمحاولة منهما  فيلتحديد الوفاة ،

الحياة ، بالإضافة إلى تحديد الوقت المناسب الذي يمكن من نقل وزراعة الأعضاء 
 أنها يستدعياف الوقوؼ عندىما ببعض الملبحظات :البشرية إلا 

وانحصرت كافة الشروط  –الأولى : أف المشرع اللبناني أمعن في التفصيلبت الطبية  
التي أوردىا على الناحية الفنية الطبية وفقا للسائد من علوـ الطب وقت إصدار 

 ، الطبية اللبحقة المرسوـ الإشتراعي اللبناني ولم يترؾ المجاؿ لاستيعاب الابتكارات
في حين أف المشرع الأردني استخدـ عبارات واسعة تمكن من استيعاب المفاىيم 

/أ( من قانوف ٕٔالطبية الحديثة  والمبتكرات الطبية ، وذلك بصريح نص المادة )
 .  ٔالانتفاع الأردني 

                                                            

‌.سبق‌الإشارة‌إلٌها‌‌-‌1111معدل‌لقانون‌الانتفاع‌بأعضاء‌جسم‌الإنسان‌لعام‌القانون‌من‌ال/أ(‌11المادة‌)‌‌‌1
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المادة الثانية : أماـ جمود المادة العلمية في المرسوـ الإشتراعي اللبناني ، أحالت 
/أ ( من  قانوف الانتفاع الأردني إلى الالتزاـ بالفتاوى الصادرة عن مجلس الإفتاء ٕٔ)

ع يطو بتما يترؾ مجالا حقيقيا م بهذا الشأف وبخاصة ما يتعلق منها بالموت الدماغي
 النص لما يستجد من معارؼ وعلوـ .

مع بين المعيارين التقليدي سداد الرأي الذي يج ٔالثالثة : أنو وإف كاف يرى جانب من الفقو 
والحديث للحكم بتحقق الموت ويصفو بالمتقن لتفاديو الشك في تحديد الموت ، فإف ىذا 

في حينو  بينما نجد أف العلوـ الطبية  ةقد يصدؽ على فترة معينة وفي ضوء  العلوـ المتاح
تفسير  في حركة دائمة ولا تكاد تستقر على حاؿ ، وأف الضابط الوحيد الذي يمكن من

 الموت ىو العلوـ الطبية ، ومزيد من البحث والتحليل لأسرار ىذا الجسد .
التحديد القانوني لمصطلحات تخرج عن في  ف تدخل المشرعإوىكذا يمكننا القوؿ 

لنا الاختراعات الطبية الفنية  واختصاصو ، يؤثر ويعرقل في سير التقدـ العلمي ، وما تكشف
وقتنا الحاضر ، الأمر الذي يجعل القانوف عرضة للتبديل من أساليب قد لا نعلمها في 

في فترات متقاربة وعلى خلبؼ ما تتصف بو القاعدة القانونية من الثبات والاستقرار  رييوالتغ
، لهذا نفضل عدـ تدخل المشرع في ىذه المسائل باعتبارىا فنية وليست قانونية ، وحصر 

إذ يرى  ٕا يؤكده جانب من الفقو الحديث دوره في وضع قواعد يستهدى بها فقط وىذا م
أنو من الصعب استخلبص معيار حقيقي للوفاة من الناحيتين الدينية والأخلبقية حيث 
ينحصر دوما في البحث عن مدلوؿ الوفاة ، فيلزـ المشرع أف ينأى بنفسو عن وضع تعريف 

 .للوفاة وإنما يكتفي بوضع قواعد سلوكية تسهل على الأطباء مهمتهم 

المنعقد في مدينة  ٖبعض المؤتمرات الدولية مثل مؤتمر بيروجيا ىو ما أخذت بو و 
مع  –الذي أوصى بأنو ) لا يقع على رجل القانوف  ٜٛٙٔباستراليا عاـ  –سدني 

 يالأخذ بعين الاعتبار التقدـ الملحوظ الذي تمر بو مهنة الطب وضع تعريف قانون
                                                                                                                                                                          

  
‌.‌121ص‌–مرجع‌سابق‌‌–التشرٌعات‌الصحٌة‌‌–د.‌صاحب‌عبٌد‌الفتلاوي‌‌1

1‌‌:J. SAVATIER -la greffe ,la loi  et la deontologie ,conc,med 1969 p 116‌

‌.‌255ص‌–مرجع‌سابق‌‌–الحماٌة‌الجنائٌة‌‌–فً‌الشوا‌‌مشار‌إلٌه‌-‌‌ 

 
 . 611ص -مرجع سابق  -الحماية الجنائية للحق في سلبمة الجسم  -أشار إليو ، د. لزمد سامي الشوا    3
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ي تتم بها ، إذ أف ىذه الأمور تنحصر بيد لوقت أو زمن الوفاة وتحديد الكيفية الت
الطب وضمن اختصاص الأطباء ونشاطهم الطبي بما يمليو عليهم شرؼ المهنة مع 
ضرورة إلماـ الطبيب ومتابعتو لمعطيات الطب الحديث ، وبناء على ذلك فإف مؤيدي 
ىذا الاتجاه يرتبوف نتيجة مفادىا عدـ لزوـ تعريف الموت من قبل المشرع، وإنما 
يكتفي بإصدار لوائح إرشادية من المراجع الطبية المختصة تشتمل على معايير عامة 
يسترشد بها الأطباء ، بهدؼ توفير قدر معين من الطمأنينة والثقة لدى المرضى ، 
وتوفير الحماية للؤطباء من ناحية أخرى ، بحيث يقدموا على إجراء عمليات نقل 

مة عملهم وفقا لمعايير يقرىا المشرع الأعضاء من الجثة وىم مطمانوف إلى سلب
وتنسجم مع أصوؿ الفن الطبي ، بحيث يستطيعوف تمييز الوقت الذي يجوز فيو إيقاؼ 
أجهزة الإنعاش الصناعي ، والبدء في عملية الاقتطاع ، وما يرتبط بهذا من إشكاليات  

  .وىذا ما نبحثو في المطلب التالي  ...
 

 يو النتائج المترتبة علو المطلب الثاني : تحقق الموت 
 ىتناولنا المعيارين الذين يعوؿ عليهما للتحقق من الوفاة ، وانتهينا في ذلك إل

من المعيارين منفردا لا يصلح للبت والجزـ في تحقق الموت ، كما أف الجمع  اً أف أي
قدر الكافي ، وانتصرنا للرأي القائل بعدـ جدوى وضع ػيقا بالػكوف دقػبينهما قد لا ي

ريف قانوني للموت ، وأف المرجع في تحديد ذلك يسند إلى رجاؿ الطب وعلوـ تع
 .طور في زمن قصير لا تستطيع القاعدة القانونية مجاراتو تالبيولوجيا التي تتغير وت

 بناء على ذلك سنقسم ىذا المطلب إلى فرعين : 
 

 الفرع الأوؿ : نقض معايير الموت السابقة
الرغم من اعتباره حقيقة علمية دالة على الموت  بالنسبة لموت الدماغ وعلى 

، إلا أف البعض ينتقد ذلك بشده ٔفي معظم التشريعات الحديثة والاجتهادات الفقهية 
، على اعتبار أف الأصل بالنسبة للميت دماغيا ىو الحياة ، وىذه الأخيرة يقين ، 

                                                            
1  : 
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فى دماغيا أيا كانت واليقين لا يزوؿ بالشك ، أو بتغير الاعتقاد ، وأف الشخص المتو 
حالتو الصحية ، فليس لأحد أف يقرر ساعة موتو ، لأف قدرة الله تعلو قدرة البشر لقولو 

، وإذا كاف للؤطباء أف يقرروا الوفاة وفقا لما ىو  ٕوَفػَوْؽَ كُلِّ ذِي عِلْمٍ عَلِيمٌ(تعالى : )
ف المنطق لا معروؼ من علم في حينو من أف الميت دماغيا يستحيل إعادتو للحياة فإ

 .يجيز أخذ عضو من شخص ينبض قلبو 
بأف موت الدماغ ) المعيار الحديث ( لا يعد موتا بالمعنى جانب من الفقو يرى و 

الفني الدقيق للكلمة ،  وإنما ىو مرحلة من مراحل العجز وعدـ القدرة على المعالجة 
لمخ لا يحكم وبمفهوـ المخالفة إذا ما توصل الطب إلى إمكانية تنشيط خلبيا ا ٔ

  اء منهاػاؿ الأعضػبالوفاة ، الأمر الذي يعني أف ىناؾ آلاؼ الحالات التي تم استاص
في حاؿ الحياة ، وىو الأمر الذي لا يقبلو أحد فما زاؿ الطب والعلم يجاىداف  كانت

، وللتدليل على  هلدرء الخطر عن الإنساف وجسمو وليس أعظم من خطر الموت يتهدد
، حججاً فنية تدحض المعايير   ٕيف للوفاة ، يسوؽ البعض عدـ جدوى وضع تعر 

 !! …المعروفة حالياً وتعد محل نظر وتساؤؿ 
إذ تشير بعض الدراسات الطبية الحديثة إلى أف بعض الحالات  التي قرر فيها 
الأطباء موت الدماغ  و حكم بالوفاة عادت للحياة الطبيعية مرة أخرى ، وفي دراسة 

حالة  ٘ٙٔفي مستشفى ) بل فيو ( في نيويورؾ على  ٖر كورين أجراىا البروفيسو 
انطبقت عليها كافة الفحوصات السريرية وفقا لمعيار موت الدماغ ، والتي بقيت تحت 

 أجهزة الإنعاش الصناعي ، أفاؽ منها أربعة عشر حالة وعادت لحياتها  الطبيعية .
لديو بعض الوظائف الحيوية ، اغو ، تستمر ػض الذي مات دمػكما ثبت علمياً أف المري

، وبخاصة وظائف الجهاز الهضمي  ٗالتي يطلق عليها البعض بالحياة الخضرية 
                                                            

Piotet(p): la determination du moment exact du deces , J.T. 1968 , pp.558,559 et-ss  
 . 76 سورة يوسف ، الاية  2
بحث‌منشورات‌الجمعٌية‌العربٌية‌للأخلاقٌيات‌الطبٌية‌‌-الحقائق‌الطبٌة‌حول‌قتل‌موتى‌الغٌبوبة‌‌-د.‌صفوت‌حسن‌لطفً‌‌ 1

‌‌‌1ص‌-

 .   وما بعدىا 119ص -1993 –القاىرة  -دار الحديث  -1ط -نقل الأعضاء بتُ الطب والدين  -د. مصطفى لزمد الذىبي 2
 منشورات الجمعية الدصرية للؤخلبقيات الطبية  –بحث حاسوب  –لدخ ليس حقيقة علمية موت ا –د.صفوت حسن لطفي راجع   3
 . 7ص -  
 وما بعدىا . 119ص –مرجع سابق  –نقل الأعضاء بتُ الطب والدين  –د. لزمد مصطفى الذىبي 4
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بالإضافة إلى بعض مظاىر الحياة الأخرى ، كالسعاؿ والتقيؤ كرد  والتمثيل الغذائي 
فعل منعكس ، وبعض نشاطات الجهاز العصبي وتحريك الأطراؼ ونمو الشعر 

من الحركات التلقائية الهادفة ، كما أف بعض أجزاء الغدة  ذلك والأظافر ، وما إلى
النخامية ) تقع من الناحية التشريحية أسفل الدماغ ، وتتحكم في الغدد الصماء التي 
تفرز الهرمونات للدـ ( ، تحتفظ بوظائفها البيولوجية ، حتى في ظل التأكيد على موت 

 . ٘جذع الدماغ 
على ىذه الانتقادات ، والتي تستند إلى أساس  وكاف من النتائج التي تترتب

علمي وفني ، أف عارضت بعض التشريعات الوضعية الاعتماد على معيار موت الدماغ 
، وىذا ما يذىب إليو جانب  ٔللقوؿ بالوفاة ، كالتشريع الياباني والدنماركي والأسترالي 

 . ٕمن الفقو الإسلبمي الحديث 
ت الدماغ ، إلا أف غالبية التشريعات ومع ىذه الانتقادات لمعيار مو 

بها في ظل  اً والاجتهادات تأخذ بو كما رأينا ويػبدو أف ىذا المعيار أصبح حقيقة مسلػم
معطيات الطب الحالي ، ذلك أف مظاىر الحياة التي يبدو عليو الميت دماغيا ، سرعاف 

الجسد لا يقوى ما تزوؿ وتنتهي برفع أجهزة الإنعاش الصناعي ، وبعبارة أخرى ، فإف 
وا بالموت قبل ػاء قالػعلى الاستمرار بهذه الوظائف دوف الأجهزة ، وأنو إذا كاف الأطب

وضعها ، فلب فائدة من الإبقاء عليها ، ويقوؿ البعض في تفسير بعض ردود الفعل 
المنعكس للجسم كالغدة النخامية ، وحركة الأطراؼ أف مرد ىذه الحركات يعود 

يحتفظ ببعض مظاىر التحكم العصبي وأف ليس مصدرىا الدماغ  للنخاع الشوكي الذي
 . ٖ، مما يؤكد على سلبمة ىذا المعيار ودقتو ، وأف لا حياة لموتى الدماغ 

 
                                                            

‌.‌71ص‌‌-‌‌1557-دمشق‌‌-1ط‌-دار‌الفكر‌‌-موت‌الدماغ‌بٌن‌الطب‌والإسلام‌‌-ندى‌محمد‌نعٌم‌الدقر‌‌2

 
‌.‌111ص‌‌-مرجع‌سابق‌‌-نقل‌الأعضاء‌بٌن‌الطب‌والدٌن‌‌-د.‌محمد‌الذهبً‌لمزٌد‌من‌التفصل‌راجع‌‌‌‌1

 .129ص – 1998 –القاىرة  –حكم نقل الأعضاء من الديت إلى الحي  –د. لزمود لزمد عوض سلبمة   2
‌.‌722ص‌–‌1517سنة‌‌1ج‌-0العدد‌‌–مجلة‌مجمع‌الفقه‌الإسلامً‌‌–موت‌الدماغ‌‌–د.‌أشرف‌الكردي‌‌0
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 الفرع الثاني : ايقاؼ أجهزة الإنعاش الصناعي
‌

للخروج من ىذا الدائرة ، فإف ما يهمنا ىنا ، النتائج التي تترتب على القوؿ بتحقق   
في ظل التشريعات المختلفة التي تأخذ بمعيار موت الدماغ ، وتحديدا ما يتعلق الوفاة 

بهذه المسألة من جواز رفع أجهزة الإنعاش الصناعي وتحديد لحظة البدء في أخذ 
الأعضاء من الجثة ، وعليو تعتبر لحظة وفاة المخ ىي لحظة موت الشخص ، وإف 

في ىذه الحالة كمصدر ىاـ تؤدي نشاطها ، وينظر للشخص  بقيت بعض أعضائو
 للحصوؿ على الأعضاء البشرية ، فالعضو المراد أخذه مازاؿ حيا من الناحية البيولوجية 
في حين أف الشخص ميت من الناحية القانونية ، مما يبرر استخداـ أجهزة الإنعاش 
الصناعي ، لا بهدؼ حفظ الحياة ، فميت الدماغ حياتو انتهت فعلب ، وإنما بهدؼ 

، ومما تجدر  ٔ فاظ على القيمة البيولوجية للؤعضاء بهدؼ زرعها في جسد آخرالح
الإشارة إليو أنو لا يجوز قانونا أخذ أي عضو من جثة شخص وأف ثبت موتو الدمػاغي 
من الناحية الطبية ، إلا بإعلبف وفاتو رسميا ، إذ أف الشخص يبقى حيا في نظر القانوف 

، فالقانوف لا يعرؼ إلا فاتين من ٕ لإعلبف الوفاة ما لم تستوؼ الإجراءات الرسمية
الأشخاص ىما الأحياء  ، والأموات  ،  إلا أف معطيات الطب الحديث أوجدت فاة 
ثالثة من الأشخاص  ىم الذين يعيشوف على أجهزة الإنعاش الصناعي ، وىي مرحلة ما 

حتى قبل إعلبف بين الحياة والموت ، فإذا كاف الشخص يعتبر ميتا في نظر الأطباء 
ف القانوف لا يعترؼ بذلك ، وإنما يقر للشخص بحقوقو اللصيقة أوفاتو ، إلا 

بالشخصية ، كالحق في الحياة  ، و السلبمة الجسدية  ويمتد اعتراؼ القانوف بهذا 
حين إعلبف وفاتو  وبالتالي لا يسلم القانوف بالموت ولا يعتبره حقيقة إلا  لىالحق إ

                                                            
الكوٌت‌‌–مجلة‌الحقوق‌والشرٌعة‌‌–الحدود‌الانسانٌة‌والشرعٌة‌والقانونٌة‌للانعاش‌الصناعً‌‌–د.‌أحمد‌شرف‌الدٌن‌‌ 1

‌ص‌11رقم‌‌‌1511–‌1عدد‌2سنة‌‌–

‌‌‌‌113‌‌.‌

1‌ Lombois: de l’influence de la sante sur  l’existence des droits civils poitiers ,1963 pp70 et ss ‌ 
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، وإذا كانت أجهزة الإنعاش الصناعي تقػدـ الوسيلة الفنية  ٖا بإعلبف الوفاة رسمي
الحديثة في مجاؿ الجراحة والطب ، للمحافظة على حياة مريض توقف قلبو ، وتنفسو 
عن العمل ، بأجهزة صناعية تعيد إليهما النشاط ، وتمكن في بعض الحالات الشخص 

المريض ، مما يثير التساؤؿ  من استرداد وعيو فإف الهدؼ من ذلك كلو ىو إطالة حياة
عن حكم إيقاؼ أجهزة الإنعاش الصناعي ؟؟ وىل تدخل في باب الامتناع عن تقديم 
المساعدة للمريض ؟؟ وما تثيره عملية إيقاؼ الأجهزة من مسألة القتل بداعي الرحمة  

 ، وللئجابة على ذلك نميز بين حالتين :
توقف قلبو وتنفسو دوف أف يتحقق موت الأولى : ما إذا كاف إيقاؼ الأجهزة عن مريض 

لة الطبيب  ، على اعتبار أف المريض يعتبر حيا من الناحية ءدماغو والتي تستدعي مسا
 الطبية والقانونية ، ومرد ذلك أنو استقر علميا وواقعا فاعلية أجهزة الإنعاش الصناعي . 

فاتو بالرغم من تمتعو الثانية : إيقاؼ الأجهزة عن شخص ثبت طبيا وفاة دماغو وأعلنت و 
 بحياة عضوية بفعل تلك الأجهزة .

كاملة لمريضو ، ػب تقديم العناية الػومما تجدر الإشارة إليو أف الطبيب يقع عليو واج
وتسخير علمو وفنو لتحقيق ىذه الغاية ، وفي سبيل ذلك عليو الإبقاء على أجهزة 

ء على قيد الحياة ، الأمر الإنعاش الصناعي متى وجد فرصة حقيقية للمريض في البقا
ديد من التساؤلات ، إذا ما قصر الطبيب في المساعدة والإبقاء على ػالذي يثير الع

أجهزة الإنعاش ، أو فيما إذا امتنع عن تركيبها ، والمسألة محل نظر إذا كاف الإيقاؼ 
من القضاء المدني الفرنسي يطبق  اً قبل أو بعد موت خلبيا المخ ، وبخاصة أف جانب

، في مجاؿ  ٔ Laperte d’une chanceوبشكل عاـ نظرية تفويت الفرصة 
ن عاما تقريبا ولغاية الآف ، والتي يسأؿ بمقتضاىا يالمسؤولية المدنية والطبية منذ أربع

الطبيب عن تفويت فرصة الشفاء لمريضو أو استمرار حياتو ، نتيجة لخطاو ، ومناط 
فرصة الشفاء للمريض كذلك ، ويقدر  ىذه المسؤولية ىو الضرر ، ويعتبر تفويت

                                                            
 - – Lombard (p) :position de problemes juridiques انظر في تفصيل ذلك  3

 .   176ص  –مرجع سابق  –مشار إليو  د. أحمد أبو خطوة 
‌-القانون‌الجنائً‌والطب‌الحدٌث‌‌-د.‌أحمد‌شوقً‌أبو‌خطوة‌‌-انظر‌لطفا‌‌-لمزٌد‌من‌الإٌضاح‌حول‌القضاء‌الفرنس1‌‌ً

‌.‌110ص‌-مرجع‌سابق‌
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بمقدار الفرصة التي حرـ منها ، أما إذا امتنع الطبيب عن تقديم المساعدة للمريض 
ا الدماغ فإنو يسأؿ جنائيا عن جريمة يبرفع الأجهزة عنو وقبل التحقق من موت خلب

( من ٕ/ٖٙالامتناع عن تقديم المساعدة لشخص في خطر سندا لأحكاـ المادة )
ف العقوبات الفرنسي والتي تنص ) يعاقب كل من امتنع عمدا عن تقديم المساعدة قانو 

لشخص في خطر ، سواء بفعلو الشخصي أو بطلب مساعدتو من الغير ، ويشترط عدـ 
، ويتضح من صراحة النص الفرنسي  أف جريمة  ٕ(  تعريض نفسو أو غيره للخطر

طبيب بقواعد وأصوؿ مهنة الطب الامتناع عن تقديم المساعدة تقع لمجرد إخلبؿ ال
وبواجبو الإنساني حياؿ المرضى ، إذ لا يشترط أف يكوف من شأف تدخلو إنقاذ حياة 
المريض ، كما أف خطأ الطبيب في تقديره لأىمية الاستعجاؿ في تقديم المساعدة ، لا 
 يعفيو من المسؤولية الجنائية ،ومع أف التشريع الأردني لم يشتمل على نص صريح على
غرار القانوف الفرنسي ،إلا أنو يمكننا التوصل إلى واجب الطبيب ببذؿ كل ما في وسعو 

( من الفصل ٕٔأجل المحافظة على صحة المريض ، وذلك بصريح نص المادة ) من
الثالث المتعلقة بواجبات الطبيب اتجاه مرضاه من الدستور الطبي الأردني ) على 

في عيادتو الخاصة أو أي منشأة صحية أف  الطبيب عند قبولو رعاية أي شخص سواء
يبذؿ كل جهده وطاقتو لتقديم العناية والعطف والإخلبص لكل المرضى على حد سواء 

( لائحة آداب مزاولة ٔ/ٕٔكالمادة ) ٔ  ما أكدتو بعض التشريعات العربية اوىذ ( .
سعو مهنة الطب المصري ، والتي تشير إلى أف واجب الطبيب يلزمو بذؿ كل ما في و 

الدستور من ( ٔ/ٕٔ، وإذا كاف لنا أف نبدي تحفظا على صدر المادة )ٕباتجاه مرضاه 
حيث يفيد ىذا المعنى  …ر على الطبيب عند قبولو رعاية يالطبي والتي تستخدـ تعب

إلا أنو يبدو أف  ٖ أف الطبيب قد لا يقبل علبج شخص معين لأسباب مهنية وشخصية
                                                            

‌.‌‌110ص‌–مرجع‌سابق‌‌-القانون‌الجنائً‌والطب‌الحدٌث‌‌–د.‌أحمد‌شوقً‌أبو‌خطوة‌‌مشار‌إلٌه‌ف1‌‌ً

 
والتي تنص ) لا يجوز لأي طبيب أف يدتنع عن علبج مريض ما لم يكن حالتو خارجو عن  - 1981لسنة  25الدادة السابعة من قانوف مزاولة الطب الكويتي رقم    1

 ت لديو أسباب واعتبارات تبرر ىذا الامتناع ، ولكن يجب عليو أف يسعفو في الحالات الطارئة ( .اختصاصو أو قام
 . 213ص –مرجع سابق  –زراعة الأعضاء  –مروؾ نصر  الدين  2
‌1511سنة‌‌1ط‌‌–دراسة‌تحلٌلٌة‌مقارنة‌‌–السببٌة‌الجنائٌة‌بٌن‌الفقه‌والقضاء‌‌–د.‌رؤوف‌عبٌد‌انظر‌فً‌تفصٌل‌ذلك‌‌0

‌.‌117ص‌–‌‌1510–القاهرة‌‌–علاقة‌السببٌة‌فً‌قانون‌العقوبات‌‌–ود.‌محمود‌نجٌب‌حسنً‌–‌110ص‌–
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( من الدستور ٚٔ، فالمادة ) تثنائيةػلات العادية والاساػتور الطبي يميز بين الحػالدس
) على الطبيب مهما يكن عملو واختصاصو أف يقوـ بالإسعاؼ  : الطبي الأردني تنص

الأولي للمريض المهددة حياتو بالخطر ما لم تكن ىناؾ قوة قاىرة تحوؿ دوف ذلك 
… . ) 

في وسعو من وسائل تساعد وعليو يقيم القانوف التزاما على الطبيب بتقديم كل ما 
المريض وتدفع عنو الخطر ، في حدود إمكانياتو ، فإذا ما قصر الطبيب في ذلك فإنو 
قد يسأؿ عن ىذا الإىماؿ ومخالفة النص ، ويكيف فعل الطبيب ىنا ، بأنو خطأ 
يستوجب المسؤولية المدنية على غرار ما بحثناه بالنسبة للتشريع الفرنسي ، وعليو فإنو 

غ للطبيب أف يعمد إلى رفع أجهزة الإنعاش الصناعي ، مازاؿ ىناؾ فرصة لا يسو 
للمحافظة على حياة الفرد ، مهما كانت ىذه الفرصة ضايلة ، فإذا ما قصر الطبيب في 
ذلك أو امتنع  تنعقد مسؤوليتو بشقيها الجزائي والمدني ، لأف امتناع الطبيب عن ربط 

طائو الدواء أو العلبج المناسب ، ذلك أف أخذ حكم عدـ إعيالمريض بالأجهزة ىنا 
 وىي القتل أو التسبب بوفاة المريض على أقل تقدير  ةالنتيجة المترتبة على الفعل واحد

 .وبالرغم من أف ىناؾ جدلا فقهيا حوؿ مسألة وقوع جريمة القتل بطريق الامتناع 
 ا لو كاف بفعل إيجابي يميل إلى اعتباره قتلب كم ٔإلا أف ىناؾ جانب من الفقو المصري 

فالقاتل بالامتناع يعد قاتلب عمدا ، لمخالفتو الالتزاـ القانوني أو التعاقدي الذي يقتضي 
منو التدخل لإنقاذ حياة المجني عليو ، واتجهت إرادتو لذلك مع علمو بتحقق النتيجة 

المحافظة فالقانوف حينما يلزـ الطبيب ب ٕالتي يعاقب عليها القانوف وىي إزىاؽ الروح
يحوؿ  ناض عن طريق استخداـ الأجهزة إنما قدر أف تدخل الطبيب ىػعلى حياة المري

واستنادا للنص يعد قاتلب عمدا بالامتناع أو الترؾ الطبيب الذي يحجم  دوف الوفاة ،
                                                                                                                                                                          

 
‌017القاهرة‌ص‌‌‌1310–دار‌النهضة‌العربٌة‌–علاقة‌السببٌة‌فً‌قانون‌العقوبات‌‌–انظر‌‌د.‌محمود‌نجٌب‌حسن1‌‌ً

‌.‌110ص‌–‌‌1511–‌1دراسة‌تحلٌلٌة‌مقارنة‌ط‌–السببٌة‌الجنائٌة‌بٌن‌الفقه‌‌–ود.‌رؤوف‌عبٌد‌

(‌من‌مشروع‌قانون‌العقوبات‌المصري‌)‌إذا‌ارتكبت‌الجرٌمة‌العمدٌة‌بطرٌق‌الامتناع‌فمن‌أوجب‌10/1نصت‌المادة‌)‌1

‌علٌه‌القانون‌أو‌الاتفاق‌أداء‌ما‌امتنع‌عنه‌،‌عوقب‌علٌهما‌كأنها‌وقعت‌بفعله‌(‌.

     هماؿ او قلة إحراز أو عن عدـ مراعاة القوانتُ والأنظمة عوقب ( من قانوف العقوبات ) من سبب موت أحد عن إ343نصت الدادة )   
 بالحبس من ستة أشهر إلى ثلبث سنوات   
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عن تزويد المريض الذي لم تمت خلبيا مخو بأجهزة الإنعاش الصناعي ، وإف توقف 
وأيا كاف الدافع لذلك إذ أف فعلو يرد على شخص مازاؿ على قلبو ورئتيو عن العمل ، 

قيد الحياة ، ومن المسائل المرتبطة بهذا الموضوع القتل إشفاقا أو ما يعرؼ بالموت 
الرحيم ، كما لو قدر الطبيب أف المريض لا يرجى شفاؤه ، أو أف إصابتو تحملو آلاما 

يف عنو ، ومحاولة منو لتخليص لا تطاؽ ، فيعمد إلى رفع الأجهزة عنو بغية التخف
 بناء على طلب المريض . وأ  المريض من العذاب ، سواء بتقدير الطبيب الذاتي

 
 القتل إشفاقاالفرع الثالث : 

ويقصد بالقتل إشفاقا : وضع حد لحياة مريض لا يرجى شفاؤه ، لتخليصو من 
ية طبيعية ) أو أف ، ويفترض ىذا النوع من القتل ، وجود حياة إنسان ٖآلامو المبرحة 

ت حيو ( إلا أنها حياة تسبب لصاحبها آلاما لا يقوى البشر على ػخلبيا المخ مازال
 . ٗ احتمالها ، ويأتي القتل ىنا ليضع حدا لهذه الآلاـ عن طريق ما يعرؼ بالقتل طبياً 

وقد ذىبت معظم التشريعات الجنائية إلى اعتبار القتل إشفاقا جريمة قتل عمدية تستجمع  
افة الشروط والأركاف ، من عمل مادي وقصد جنائي باتجاه إرادة الجاني إلى إتياف فعل ك

لمو بذلك وبغض النظر عن الدافع أو الباعث على ػإزىاؽ روح المجني عليو مع عمن شأنو 
ارتكاب الفعل ، إذ لا عبرة بالباعث في القانوف الجنائي كما أسلفنا في الفصل السابق ذلك 

واجب شفاء المريض لا قتلو ، وإف دور الطبيب يكمن في المحافظة على أف على الطبيب 
الحياة أو ما تبقى منها ،كما أف مسألة استحالة الشفاء وفقا لتقدير الطبيب مسألة نسبية 

ظم التي تأخذ ػقضائية في النػتهادات الػض الاجػين أف بعػفي ح لف باختلبؼ الأزماف .ػتخت
حكاما بالبراءة على مرتكبي القتل بهذه الصورة ، على اعتبار ، أصدرت أ ٔ اـ المحلفينػبنظ

أف ىذا القتل لا يستند إلى نفس إجرامية لدى المتهم ، وإنما على العكس من ذلك فإنو 
ن الواضح أف ىذا الرأي يأتي متأثرا ػيصدر عن نفس تتمتع بخصاؿ إنسانية رحيمة ، وم

                                                            
‌.113ص‌-مرجع‌سابق‌‌-القانون‌الجنائً‌والطب‌الحدٌث‌‌-د.‌أحمد‌شوقً‌أبو‌خطوة‌‌0

 . 641ص – 1973لسنة  – 3عدد – 4لرلد  –عالم الفكر  –القتل بداعي الشفقة  –د. عبد الوىاب حومد  4
براءة طبيب أقدـ على قتل طفلة مصابة بتشوه خلقي عند ولادتها بناء على توسلبت الأـ ، حيث حقنها  -قرار المحلفتُ في القضاء البلجيكي بالإجماع  -من ذلك  1

 .  188ص  -مرجع سابق  - د. أحمد أبو خطوة مشار إلى ىذه القرار في -بالسم . بالرغم من أف أحكاـ القانوف البلجيكي تعاقب على القتل أبا كانت دوافعو 
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يعكس العنصر الشخصي في القانوف الجنائي  بالبواعث الإنسانية والاجتماعية ، الأمر الذي
وللشريعة  ، والذي يرى بأف الفعل بحد ذاتو لا يخلق المتهم ، ما لم تكن إرادتو آثمة .

ذا المجاؿ ، فأحكاـ الشريعة لا تبيح قتل من لا يرجى شفاؤه ، لقولو ػالإسلبمية كلمة في ى
َـ  ): تعالى  ن ـم)   لى الله عليو وسلمػولو صػوق ،ٕ(اللَّوُ إِلاَّ باِلْحَقّ وَلا تػَقْتػُلُوا النػَّفْسَ الَّتِي حَرَّ

خلدا فٌها ـالدا مـمه فً ٌده ٌتحساه فً نار جهنم خـتل نفسه فسـقـما فـى سـتحس

، كما أف سيرة الصحابة رضواف الله عليهم تؤكد ذلك ، فقد خلفت الغزوات  ٖ (أبدا 
انوف لفترات طويلة من آلاـ مبرحة قبل أف الإسلبمية العديد من المصابين والذين ظلوا يع

، ٗ أو غيرىم على وضع حد لهذه الآلاـ بقتلهم حابةيتوفاىم الله ، ولم يتجرأ أحد من الص
للمهنة الطبية  ٘، إذ نص الدستور الإسلبمي ينحدثمالإسلبـ ال بعض فقهاء وىذا ما يؤكده

بع والخاص بحرمة الحياة الإنسانية على : ) يحرـ على الطبيب أف ضمن أحكاـ الباب السا
يهدر الحياة الإنسانية ولو بدافع الشفقة ، فهو حراـ لأنو يخرج عن موجبات القتل في 

ديث الرسوؿ صلى الله عليو وسلم ػالشريعة ، كما أف ىذا النهي يمكن الاستدلاؿ عليو من ح
فأخذ سكٌنا فحز بها ٌده فما رفأ الدم حتى كان فٌمن قبلكم رجل به جرح فجزع ، ) 

 .ٙ( حرمت علٌه الجنة ...مات ، فقال تعالى : بادرنً عبدي نفسه 
 خػلبصػة

أوضحنا فيما سبق أف معظم التشريعات والاجتهادات الفقهية تأخذ بمعيار موت  
، يعد حيا في والمخ، معيارا على موت الإنساف، وإف الشخص الذي لم تمت خلبيا مخ

ارجي ػخػحياة فقده للئرادة والحس بالعالم الػظر القانوف والطب، ولا ينتقص من ىذه الن
داـ أجهزة الإنعاش الصناعي، للمحافظة ػ) الغيبوبة العميقة (، بل أف ىذا ما يبرر استخ

على خلبيا مخو، واستثارة الوظائف الحيوية للؤعضاء بالأجهزة ورأينا كذلك أنو يمكن 
ن تقديم المساعدة ، كما يمكن أف يسأؿ عن ػريمة الامتناع عػج أف يسأؿ الطبيب عن

جريمة القتل بتوافر أركانها ، وأنو لا عبرة للباعث أو الدافع على الفعل ، ورأينا أف رفع 
                                                            

‌‌.121آٌة‌‌-سورة‌الأنعام‌1

‌.‌111ص‌‌-7ج‌-مرجع‌سابق‌‌–ابن‌حزم‌الظاهري‌‌–المحلى‌‌0

‌.‌211ص‌‌-‌11ج‌–مرجع‌سابق‌‌–المحلى‌‌‌‌1

 .45 ص 1981وثيقة الكويت كانوف ثاني  -الدنظمة العالدية للطب الاسلبمي -: الدستور الاسلبمي للمهن الطبية5
 188ص -مرجع سابق  -القانوف الجنائي  -مشار إليو في د. أبو خطوة  -البخاري ومسلم .  6
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الأجهزة عمن لم يمت دماغو ، يعد قتلب بالمعنى الجنائي للكلمة ، وأنو لا يشفع 
حالة شفاء ػالخاطئ وتقريره رفع الأجهزة لاستللطبيب ولا يعفيو من المسؤولية ، تقديره 

المريض ، إذ أف ىذه الأخيرة مسألة نسبية وتتغير من وقت لآخر ، فما يعتبر أمرا 
مستحيلب اليوـ ، قد لا يكوف كذلك في وقت آخر قريب ، بل أف المعارؼ الطبية 
تختلف من شخص لآخر ، وعليو فإنو لا يجوز للطبيب أف يحكم بالموت على 

 . توخص ، بل أف واجبو يحتم عليو بذؿ أقصى إمكانياتو للمحافظة على حياالش
إلا أف الأمر يختلف بالنسبة للمريض الذي ماتت خلبيا مخو ، عند من يأخذ بو معيارا 
للموت ، فإف إيقاؼ أجهزة الإنعاش عنو لا يعد قتلب ، لأف من ماتت خلبيا مخو ىو 

الة إعادتو للحياة التلقائية ، في حين أف جريمة فعلب وانتهت حياتو الطبيعية باستح ميت
القتل  ةإف إيقاؼ الأجهزة يحمل شبهبالقتل محلها الإنساف الحي ، ولا مجاؿ للقوؿ 

إشفاقا ، إذ تستدعي ىذه الصورة وجود حياة طبيعية إنسانية والتي رأينا أنو فقدىا 
 بموت خلبيا دماغو 

عاني المريض آلاما مبرحة ، وفكرة الألم كما أف من دواعي الأخذ بهذه الجريمة أف ي
ىذه لا تقوـ في ىذه الحالة ، ذلك أف الشخص يدخل في غيبوبة مستديمة وتنعدـ 
لديو الاستجابة لأي مؤثر خارجي فلب يشعر بالألم ، وعليو يمكننا القوؿ ، منذ اللحظة 

مل الإنعاش التي يتم التحقق فيها من موت خلبيا الدماغ ، فإنو يجوز للطبيب إيقاؼ ع
 .لة قانونية ءالصناعي ، دوف أية مسا
، يرى بأف اتخاذ القرار بإيقاؼ الأجهزة  ٔمن الفقو  اً جانب وزيادة في الحيطة فإف

الصناعية يجب ألا يترؾ لمحض تقدير الطبيب ولا يجوز لهذا الأخير أف يقنع برأيو 
الشرع والقانوف ،  فقط وإنما ينبغي إحاطة ىذه المسألة بضمانات معقولة لا تخالف 

كإسناد مهمة التحقق من الموت ، إلى فريق طبي متخصص ، فإذا ما ارتأى الفريق 
باء استاذاف جهة قضائية ػلى الأطػعدـ إمكانية عودة الحياة الطبيعية للجسم ، فإف ع

 لإيقاؼ أجهزة الإنعاش ، وىذه الجهة ىي التي تأذف بذلك ، بحيث تعلن الوفاة رسميا 
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نات ىي التي تدعم موقف الطبيب وتحلو من أية مسؤولية ، وبالرغم من وىذه الضما
وجاىة ىذا الرأي لاعتماده سلسلة من الاحتياطات التي تكفل سلبمة قرار إيقاؼ 
الأجهزة ، وتوفر قدرا من الحماية للفرد إلا أف مثل ىذه المسألة لا تعرض وفقا 

 للتشريع الأردني وذلك من ناحيتين :
جاء في ظل التشريع المصري الذي لم ينظم  –لاجتهاد الفقهي السابق الأولى : إف ا

 مسألة نقل وزراعة الأعضاء البشرية على غرار قانوف الانتفاع الأردني .
قن من حدوث الوفاة ، ػو التيػقاؼ الأجهزة ىػوضوع إيػزاع في مػف حسم النإالثانية : 

ىا ابتداء للحكم بالوفاة ، فإذا ما وبالتالي فإف جملة الاحتياطات السابقة ينبغي توافر 
فإنو لا أىمية لمثل ىذه  الضمانات ، إذ أف التصرؼ ىنا يرد على جثة  تتحقق

الإنساف لا على حياتو ، سيما وأف مناط الخلبؼ في ىذه المسألة ىو جواز وضع 
 . جسم الإنساف الحي تحت الأجهزة الصناعية ، وليس إبقاء ىذه الأجهزة أو إيقافها

/أ( من قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف الأردني التي ٕٔأوضحت المادة )وقد 
على معيار موت خلبيا المخ  اً سبق الإشارة إليها ، كيفية التحقق من الموت ، اعتماد

وحددت الشروط الخاصة باللجنة ، والتي يناط بها أمر البت بالوفاة ، فإذا ما تحقق 
ؼ على حدود التصرؼ بها وإمكانية أخذ أعضاء أماـ جثو ينبغي التعر نصبح  الموت

منها للئفادة  بزرعها في جسم إنساف آخر بحاجة لذلك ، وقبل ختاـ ىذا الموضوع 
إيقاؼ أجهزة الإنعاش الصناعي ، والتي يرى جانب من  فينعرض إلى حكم الشريعة 

ياة أف إبقاء الأجهزة على جثة مريض ، ما ىو إلا ضرب من ضروب إطالة الح ٕالفقو
العضوية ، وبطريقة صناعية ، تطيل فترة الاحتضار ، وىذا عبث لا فائدة منو ، ويمكن 
إيقافها شرعا لأف مصالح الإحياء أولى بالاىتماـ ، كما أف الأخلبؽ تقتضي توجيو 

 ٔ الرعاية لمن ىو بحاجة إليها من المرضى ، لا الأموات ، ويرى جانب آخر من الفقو
لى أف مناط التكليف بالأحكاـ الشرعية للئنساف ىو الإدراؾ ) جواز إيقافها اعتمادا ع

                                                            
‌‌173ص‌–مرجع‌سابق‌‌–الأحكام‌الشرعٌة‌‌–د.‌أحمد‌شرف‌الدٌن‌‌1

 
‌.‌‌211ص‌–مرجع‌سابق‌‌–فً‌سلامة‌الجسم‌الحماٌة‌الجنائٌة‌للحق‌‌–د.‌محمد‌سامً‌الشوا‌‌1



www.manaraa.com

‌111‌

اف من القدرة على الاتصاؿ ػمكن الإنسػبوصفو أحد مراتب العقل ( فالإدراؾ ىو الذي ي
ذلك أنو  ىوالتفاعل مع العالم الخارجي ، ولما كاف ميت الدماغ يفتقد للئدراؾ ، فمؤد

صلح محلب لمخاطبة القانوف فالتكليف ، ولا ي  ةيسقط عنو التكليف بالأحكاـ الشرعي
 يدور وجودا وعدما مع حياة المكلف .

إيقافو الأجهزة في ،بأنو : ) لا إثم على الطبيب أو المعالج  ٕكما قرر شيخ الأزىر 
 الصناعية ، التي تساعد على التنفس ، ونبض القلب متى باف للمختص القائم بالعلبج 

ف الحياة في البدف في سبيل التوقف ( ، ونفس إف حالة المحتضر ذاىبة للموت ، وإ
وإف كاف  : إذ قرر ، ٖالمعنى تؤكده الديانة المسيحية ، فقد أعلن البابا جوف بوؿ الثاني

يجب الأخذ بأساليب التقدـ العلمي إلا أنو إزاء حالة شخص ميؤوس منها ، بأف 
صناعي لتأخير ىذا بالرغم من جميع أساليب الإنعاش ال كو الوقوع ،ػارت وفاتو وشيػص

الحدث ، فمن حق المسؤوؿ عن ىذا الشخص ، أف يرفض جميع أساليب العلبج 
 والتي ليس لها غاية سوى الحفاظ على حياة عضوية مؤقتة في جسد مريض .   

لصناعي ، ا وىكذا نجد أف التشريع والفقو وأحكاـ الشريعة تبيح إيقاؼ أجهزة الإنعاش
ة المناسبة لاستقطاع ما يصلح منها للزراعة في جسم عن الجثة وتعتبر ىذه ىي اللحظ

آخر من الناحية الطبية الفنية ، باستيفاء الشروط التي يحددىا المشرع ، وأنو لا ضير 
من الإبقاء على أجهزة الإنعاش ، لا لمصلحة الميت إذ لا فائدة منها بالنسبة إليو ، 

فظة على القيمة البيولوجية لهذه للمحا اللبزـ بالقدرو لحة آخر بحاجة إليو ػوإنما لمص
 الأعضاء 
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 المبحث الثاني : إباحة المساس بجثة الإنساف
 

 تمهيد ...
 

إف القوؿ بتحقق الوفاة وفقا للمعايير التي بحثناىا في المطلب السابق ، بعد أف 
تعرفنا على حدود الإنعاش الصناعي ، يعني أننا أصبحنا من الناحية العملية أماـ أىم 

ر لقطع الغيار البشرية وىي الجثة ، وبخاصة الأعضاء المفردة في جسم الإنساف مصد
، تلك التي لا يمكن أخذىا من الإنساف حاؿ الحياة ، لهذا فإف الجثة تحظى باىتماـ 
بالغ في المجاؿ الطبي والقانوني على السواء ، ولعل الأخذ بالمعيار الحديث ) موت 

من الفقو والقانوف لتمكين الأطباء من نقل الأعضاء من الدماغ ( للوفاة ، جاء استجابة 
الجثة ، مما يحقق مظاىر التكافل والتعاوف بين أفراد المجتمع الواحد ، وما يحملو 
ىذا التصرؼ من معاني المحافظة على الفرد وإصلبح جسده بإطالة فائدتو وإفادة 

دعي بياف أساس ىذه المجتمع ، ولهذا فإف القوؿ بإباحة المساس بجثة الإنساف يست
الإباحة في الشريعة وأحكاـ القانوف ، وإذا ما توصلنا إلى ذلك فإنو ينبغي معرفة كيفية 

وما ىي سلطة الشخص للتصرؼ  ؟…التصرؼ بالجثة ، ولمن ينعقد الإذف بالمساس 
لو بأحكاـ الشريعة الإسلبمية ، والتشريعات الوضعية ػمسترشدين في ذلك ك ؟ ثتوبج

ألة المساس بالجثة ، إذ لا يخفى أف المساس بالجثة قد يكوف بهدؼ التي تنظم مس
تقديم خدمة علبجية لشخص بحاجة إلى أحد الأعضاء ، كما يمكن أف يكوف بهدؼ 
البحث العلمي وزيادة في البحث والدرس على معطيات الجسم ، من أجل التوصل 

، أو قد يكوف  الكشف عن الأمراض وأسبابها وأإلى التركيب التشريحي للعضو ، 
لدواعي قانونية كما ىو الحاؿ في التشريح الجنائي لمعرفة أسباب الجريمة أو الكشف 

 عن الوسائل التي استخدمت فيها ، وعليو نعالج ىذا المبحث في مطلبين: 
 

 المطلب الأوؿ : إباحة المساس بالجثة في الشريعة الإسلبمية .   
 بالجثة في التشريع الأردني .    المطلب الثاني : جواز المساس   
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 الإسلبمية المطلب الأوؿ : إباحة المساس بالجثة في الشريعة
 

إف بياف موقف الشريعة من الإباحة يتطلب ابتداء الوقوؼ على مبررات عدـ 
جواز المساس بالجثة والآراء الفقهية التي تحظر ذلك ، ليتسنى لنا معرفة أساس 

ك ، إذ أف من بين مبررات المنع ما يقيم الدليل على عدـ الإباحة وكيفية التوصل لذل
قهاء ػح لقدامى الفػصلبحيتو ، وبخاصة في ظل التطورات العلمية الحديثة التي لم يت

طلبع عليها ومواكبتها ، ثم نعرض للفتاوى المعاصرة وخلبصة الاجتهاد الشرعي لاا
 في فرعين وعلىوذلك الذي ينهض أساسا لإباحة أخذ عضو بشري من جثة ميت 

  : النحو التالي
 

 الفرع الأوؿ: نقض آراء الفقو المتقدـ بشأف المساس بالجثة
 

رأينا أف ىذه الحرمة مناطها تكريم الشريعة لبني آدـ والحفاظ على سموه 
َـ وَحَمَلْنَاىُمْ فِي الْبػَرِّ ): ورفعتو على سائر المخلوقات لقولو تعالى   وَلَقَدْ كَرَّمْنَا بنَِي آدَ

واحتراـ  ٔ وَالْبَحْرِ وَرَزقَػْنَاىُمْ مِنَ الطَّيِّبَاتِ وَفَضَّلْنَاىُمْ عَلَى كَثِيرٍ مِمَّنْ خَلَقْنَا تػَفْضِيلًب (
يستوجب منع التعدي عليها سواء أكاف الاعتداء ماديا أو معنويا ، بما الجثة وتكريمها 

مادي لقولو صلى الله  تدي على جثة ميت بفعلػولهذا نجد تغليظ العقوبة في حق من يع
ويفهم من الحديث أنو  ٕ(  كسر عظم المٌت ككسر عظم الحًعليو وسلم ) 

يتوجب مساءلة المعتدي كما لو انصب فعلو على حي ، ونجد من فقهاء الشريعة 
الإسلبمية من يرى بإقامة الحد على من سرؽ كفن الميت ، أو قذفو ، وكذلك يقيموف 

ويبدو اىتماـ الفقهاء المسلموف بالجثة في حضهم  ٖو الحد الشرعي على من زنا بميت
                                                            

‌.‌71آٌة‌‌-سورة‌الإسراء‌‌‌‌1
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دوف ذلك مظهرا من ػعلى ضرورة مواراة الميت التراب سواء أكاف مسلما أـ كافرا ويع
فػَبػَعَثَ اللَّوُ غُرَاباً يػَبْحَثُ فِي الْأَرْضِ ليُِريِوَُ كَيْفَ يػُوَارِي ): ولو تعالى ػقػمظاىر التكريم ، ل

ياَ وَيػْلَتَى أَعَجَزْتُ أَفْ أَكُوفَ مِثْلَ ىَذَا الْغُرَابِ فأَُوَارِيَ سَوْءَةَ أَخِي فأََصْبَحَ  سَوْءَةَ أَخِيوِ قاَؿَ 
إذ تشير الآية إلى بياف كيفية التعامل مع الجثة ، بأف يتم دفنها لما في  ٔ( مِنَ النَّادِمِينَ 

المتقدمين  ولهذا نجد رأيا عند،  ذلك من معاني الستر والحفاظ على حرمة الأموات
ضي بأنو ) إف ماتت حامل بمن يرجى حياتو حرـ شق ػػيق ٖوالمالكي ٕمن الفقو الحنبلي

بطنها من أجل الحمل، مسلمة كانت أـ ذمية ، لما فيو من حرمة متيقنة لإبقاء حياة 
قالا بحرمة  ن يوكذلك الحاؿ بالنسبة للمذىبين المالكي والشافعي ، اللذ ،موىومة (

لآدمي وسائر أجزاءه لكرامتو ، وإف في أخذ أي جزء من الإنساف انتهاؾ الانتفاع بشعر ا
ولعل مرد ىذا التشدد في إطلبؽ الحرمة والتحريم على كل فعل يطاؿ . ٗ( لحرمتو

الجثة، يعود لعدـ تصور الانتفاع بأعضاء الجسم في تلك الفترة، والتشكك في إمكانية 
الطب لم تكن قد وصلت إلى مراحلها التداوي بواسطة أعضاء الجسم ، كما أف علوـ 

الحالية ، فلم تعرؼ في حينو عمليات الولادة القيصرية ، وإمكانية حفظ الخداج ، أو 
الأجنة ، وما إلى ذلك من المعارؼ الطبية في العصر الحديث ، مما يعتبر معو رأي 
بعض الفقهاء المتقدمين موافقا لما ىو سائد في عصرىم من علوـ ، وموافقا 

مكانيات الطبية وأساليب القدرة على العلبج ، وكاف ينظر إلى أي فعل محلو جثة للئ
الإنساف على أنو اعتداء ، فالإنساف الذي خلقو الله في أحسن صورة تقوـ حرمتو حيا 

وىو  ، وأف في انتزاع الأعضاء منو تشويو للخلق والصورة التي حباه الله بها ، أو ميتا
وىي ) عقوبة في غير  ٘ستدعي إيقاع عقوبة التعزيروىي جريمة ت ةنوع من المثل

موجبات الحدود والقصاص (، يقدرىا القاضي بحسب ظروؼ كل جريمة، وإذا كاف 

                                                            
‌.‌01آٌة‌‌–سورة‌المائدة‌‌1

 413،  ص  . 2لكبتَ  ، جالدغتٍ  ، ابن قدامى ،  مع الشرح ا 2
  .  376، ص  1حاشية الدسوقي على الشرح الكبتَ ، ج 3
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ىذا حاؿ المذاىب بالنسبة لأخذ الأعضاء أو المساس بالجثة فقد ذىب الحنفية  إلى 
لمجرد  التشدد في مسألة احتراـ أعضاء الجسم، بأف رفضوا الإذف باستخداـ العضو 

كونو يعود لجثة وحتى دوف نزعو أو المساس بو بقولهم:) لو سقط سنو يكره أف يأخذ 
 . ٙ( سن ميت فيشدىا مكاف الأوؿ بالإجماع

وإذا كنا نشير إلى ىذه الآراء الرافضة للمساس بالجثة ، فإف الغاية من ذلك معرفة 
في العصر الحديث ، الظروؼ المحيطة بتلك الآراء وربطها بمعطيات الطب وصور التقدـ 

وتطور الفقو والاجتهاد لاستيعاب ىذه المعطيات ، وقد عرضنا في فصوؿ سابقة إلى إمكانية 
بالجثة استنادا لنظرية الضرورة ، والترجيح بين المصالح العلبجية المتحققة من  المساس

تبرير ا سببا لهالمساس بالجثة والمفاسد المترتبة على ذلك ، والتي رأينا إمكانية نهوض
عمليات نقل الأعضاء البشرية من الإنساف الحي والجثة ، فمصلحة الإنساف في 
المحافظة على حياتو وصحتو أعظم من الناحية الاجتماعية والأخلبقية من المفسدة 

 الناجمة عن المساس بالجثة .
عدـ التقيد بآراء الفقو المتقدـ وتلك  ٔويرى جانب من الفقو الحديث

رأى فيها الفقو التقليدي مانعا من التصرؼ بأعضاء الجثة لكونها : الاعتبارات التي 
)ليست مالا أو كونها غير طاىرة وبالتالي لا تصلح محلب للئيصاء ( ، وأف ما يجب 
التوقف عنده منها ىو مبدأ حرمة الموتى ، الذي يعني المحافظة على الجثة في مادتها 

نوية عند الأىل التي يمكن الوصوؿ إليها ثلو من قيم معتمبالقدر الذي يضمن حماية ما 
، بإذنهم وموافقتهم على الاستاصاؿ بعد وفاتو ، أو إذف الميت قبل وفاتو بالوصية 

 وغيرىا .
 

                                                                                                                                                                          
  . 22ص – 1993     مكة الدكرمة لسنة – 7عدد  - 5سنو  –لبمي لرلة لرمع الفقو الإس -1ج –مدى ما يدلك الإنساف من جسده  –كماؿ الدين بكرو  5
‌.‌101،‌ص‌‌2بدائع‌الصنائع‌،‌الكاسانً‌،‌كتاب‌الاستحسان‌،‌ج 3
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، أف ليس في  ٕوفي مسألة احتراـ الجثة وتكريمها يرى جانب من الفقو 
نى الإىانة ا ما يشكل اعتداء على الكرامة الإنسانية ، ولا يحمل معػاستاصاؿ عضو منه

 ،  ٖقصد تحقير الموتى والتمثيل بجثثهم بللميت وأىلو ، فالمساس بالجثة ىنا لا 
الإباحة على الموازنة بين المصالح المختلفة ويقع الاستاصاؿ لعلبج مريض وإنما تقوـ 

لازاؿ في مجاؿ الانتفاع بو من قبل مجتمعو ورعاية مصلحتو تقدـ على ترؾ الجزء 
 التراب .المنتفع بو ليبلى ب

 
 الفرع الثاني  : موقف الفقو الشرعي الحديث 

 
ظهور العديد من الآراء التي أباحت المساس بجثة الآدمي ل أدت التطورات الحديثة

، وعليو يمكن القوؿ أنو إذا  ٔلغايات يقرىا الشارع ، ورأينا تخريج ىذا على نظرية الضرورة 
ضو من جثتو أمر لا ػفاع بعػبرير الانتػفإف ت ٕ الميت الآدميكاف يجوز للمضطر أكل لحم 

 من الفقو يرى سندا في تبريره لأخذ عضو من ميت من كتاب اً ، بل أف جانب ٖيصعب تبريره 
يرى أف في أخذ و  .ٗيُخْرِجُ الْحَيَّ مِنَ الْمَيِّتِ وَيُخْرِجُ الْمَيِّتَ مِنَ الْحَيِّ  ():  الله لقولو تعالى 

م آخر كالقلب مثلب معنى الإحياء ، إذ من شأف ىذا التصرؼ في جس وعضو من ميت وزرع

                                                            
لقوله‌‌–القبور‌وعدم‌نبشها‌تؤكد‌أحكام‌الشرٌعة‌على‌حرمة‌‌-‌71ص‌‌-0مجلد‌‌–الجامع‌لأحكام‌القرآن‌‌–القرطب1‌‌ً

‌صلى‌الله‌علٌه‌وسلم‌)‌إذا‌مات‌صاحبكم‌فدعوه‌ولا‌تقعوا‌فٌه‌(‌‌.

 . 79ص -11ج –مرجع سابق  -الدغتٍ والشرح الكبتَ  –ابن قدامة    3
إلٌه‌ٌجٌز‌المذهب‌الشافعً‌أكل‌لحم‌الآدمً‌المٌت‌عند‌الضرورة‌،‌إذا‌لم‌ٌتوقف‌علٌه‌أصل‌الشفاء‌وإنما‌تعجٌله‌،‌مشار‌‌‌1

‌ ‌أحمد‌محمود‌سعد ‌الح111‌‌ًص‌–مرجع‌سابق‌‌–زرع‌الأعضاء‌‌–فً‌د. ‌الشافعٌة‌جبر‌عظم ‌أجاز‌متأخروا ‌وقد ،

وفً‌خصوصٌة‌‌121ص‌-1ج‌–المهذب‌‌–المكسور‌بعظم‌مٌت‌إذا‌لا‌ٌمكن‌جبره‌بغٌره‌،‌مشار‌إلٌه‌فً‌الفٌروز‌أبادي‌

لو‌دفن‌المٌت‌دون‌تغسٌل‌أو‌لم‌ٌوجه‌إلى‌القبلة‌او‌دفن‌‌جواز‌نبش‌القبور‌للضرورة‌نرى‌جواز‌ذلك‌عند‌بعض‌الفقهاء‌كما

راجع‌فً‌هذا‌المغنً‌‌-فً‌ثوب‌أو‌أرض‌مغصوبة‌‌لأن‌رعاٌة‌هذه‌المصالح‌اولى‌من‌توقٌر‌الأموات‌بعدم‌نبش‌قبورهم‌‌

‌–‌والأشباه‌والنظائر‌للسٌوطً‌–‌111ص-بٌروت‌‌–دار‌الجلٌل‌‌1511-1ط‌–‌1ج‌–قواعد‌الأحكام‌لابن‌عبد‌السلام‌‌–

‌.‌11ص‌–مرجع‌سابق‌

والذي‌ٌشٌر‌أن‌الشافعٌة‌قٌدوا‌ذلك‌‌–‌110ص‌–‌1مرجع‌سابق‌ج‌–قواعد‌الأحكام‌لابن‌عبد‌السلام‌‌–راجع‌فً‌ذلك‌‌1

‌بألا‌تكون‌الجثة‌لنبً‌وذلك‌لتغلٌبها‌حرمة‌الانبٌاء‌وعصمتهم‌.

‌.‌111ص‌–‌2ج‌–بدائع‌الصنائع‌‌–الكاسانً‌‌ 0

‌.‌01آٌه‌‌-‌ٌونسسورة‌1
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وىذا ما عليو الحاؿ بالنسبة للديانة ، ٘لديو وظائف الحياة من جديد أف يبعث 
وا لالمسيحية فقد تعرض رجاؿ الدين في فرنسا لحكم نقل الأعضاء من الجثة وقا

تربية الجمهور : ) بأنو لابد من  La-pape – pie- xllوؿ ػبإباحتها، ومن ذلك ق
بكل ذكاء واحتراـ أف الرضا صراحة أو ضمنيا على المساس بكماؿ الجثة إنما  وتبصيره

 .ٙ(لفائدة الذين يتعذبوف لا لمحو التقوى ، إذا كانت لدينا أسباب معقولة
قرر المؤتمر الإسلبمي الدولي المنعقد في ماليزيا إباحة  ٜٜٙٔوفي عاـ 

يت إلى حي ، إذا تحققت المصلحة العلبجية عمليات نقل وزراعة الأعضاء من م
للمريض بعد التأكد من الوفاة ، على أف يتم النقل بناء على وصية المنقوؿ منو أو وليو 

، وقد عرضت مسألة جواز الانتفاع بأجزاء الجثة على العديد من الجهات الرسمية ٚ
موعها تجيز التي جاءت في مج ٛ والخاصة، وصدرت بها العديد من الفتاوى الشرعية

تاريخ  ٛٛٔعمليات الاستاصاؿ، وتبين الأساس الشرعي للئباحة، ومن ىذا الفتوى رقم 
 ٘ٓٔالأزىر الشريف تحت الرقم  –الصادرة عن دار الإفتاء المصرية  ٜٜٗٔ/ٕ/٘

مصالح ) أننا بحثنا ىذا الموضوع ووجدنا أف الإنساف بعد موتو يجب المحافظة عليو 
تذالو ، فقد ورد عن الرسوؿ صلى الله عليو وسلم ، النهي عن  ودفنو وتكريمو ، وعدـ اب

كسر عظم الميت لأنو ككسره حيا ، ومعنى ىذا الحديث أف للميت حرمة كحرمتو حيا 
 فلب يتعدى عليو بكسر أو شق أو غير ذلك .

وإخراج عين الميت كإخراج عين الحي يعتبر اعتداء عليو غير جائز شرعا إلا إذا دعت 
تكوف المصلحة فيها أعظم من الضرر الذي يصيب الميت ، وذلك لأف  إليو ضرورة

الدين الإسلبمي مبنية على رعاية المصالح الراجحة ، وتحمل الضرر الأخف  قواعد
                                                            

 . 237ىامش ص –مرجع سابق  –زراعة الأعضاء  -مشار إليو مروؾ نصر الدين  -الخاني  د. رياض 5
3‌‌: J.le monde : 21/2/1968 et j.malherbe : op . cit, p.50 

‌.‌‌112ص‌–مرجع‌سابق‌‌–ن‌الحظر‌والإباحة‌ٌزرع‌الأعضاء‌ب‌–د.‌أحمد‌محمود‌سعد‌مشار‌الٌه‌فً‌‌  

‌.‌107ص‌–مرجع‌سابق‌‌–زراعة‌الأعضاء‌‌–مروك‌نصر‌الدٌن‌مشار‌الٌه‌ف7‌‌ً

تارٌخ‌‌1010والفتوى‌رقم‌-1212،ص‌‌7مجموعة‌الفتاوى‌مجلد‌‌–‌0/1/71تارٌخ‌‌1135من‌ذلك‌الفتوى‌رقم‌‌‌ 1

‌.‌0711،‌ص‌‌11مجلد‌‌2/11/75
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لجلب مصلحة يكوف تفويتها أشد من ىذا الضرر ، فإذا كاف أخذ عين الميت لترقيع 
فظة على الميت جاز الحي يحقق مصلحة ترجح مصلحة المحا قرنية عين المكفوؼ

ذلك شرعا ، لأف الضرر الذي يلحق بالحي المضطر لهذا العلبج أشد من الضرر الذي 
وليس في ىذا ابتذاؿ للميت ولا اعتداء . ؤخذ عينو بعد وفاتو تيلحق بالميت الذي 

عدي لغير مصلحة ػكوف إذا كاف التػعلى حرمتو المنهي عنها شرعا ، لأف النهي إنما ي
ر حاجة ماسة ، وقد ذىبنا إلى جواز ذلك في تشريح جثث الموتى ممن راجحة أو لغي

إحياء ، لا أىل لهم قبل دفنهم في مقابر الصدقة لتحقيق مصلحة عامة راجحة للناس 
 ، باب الحوادث الجنائية التي تقع عليهمػلنفوسهم أو علبجا لأمراضهم أو لمعرفة أس

أف القواعد الأصولية تقتضي  مستندين في ذلك إلى ما سبق أف أوضحناه ، وإلى
بإيجاب ما يتوقف عليو أداء الواجب ، فإذا أوجب الشارع شياا تضمن ذلك بإيجاب 
ما يتوقف عليو ذلك الشيء ، وعلى ذلك وتطبيقا لما ذىبنا إليو من الإفتاء بجواز 

ف الاستيلبء على عين الميت لتحقيق إلموتى الذين لا أىل لهم نقوؿ اتشريح جثث 
حي الذي حرـ نعمة البصر عقب وفاتو وحفظها في بنك يسمى بنك العيوف مصلحة ال

لاستعمالها في ترقيع قرنية المكفوفين الأحياء الذين حرموا نعمة النظر ليس فيو اعتداء 
على حرمة الميت وىو جائز شرعا لأف الضرورة دعت إليو ، ولأف الضرورة شرعا تقدر 

على أخذ عين الميت الذي لا أىل لو قبل  بقدرىا ، ونرى قصرىا في ىذا الاستفتاء
 دفنو لاستخدامها في الغرض المنوه عنو سابقا .

ق مصلحة للؤحياء المكفوفين أعظم من ضرر الذي أخذت عينو وليس فيو يوبذلك تحق
وأما الأموات الذين لهم أىل فإف أمر الاستيلبء على  امتهاف لكرامتو أو ابتذاؿ لو .

وبإذنهم وحدىم ، فإف أذنوا جاز ذلك وإلا فلب يجوز بدوف  عيوف موتاىم يكوف بيدىم
إذنهم ولا إثم حيناذ على من تبرع أو أذف بالصفة الموضحة مادامت المصلحة راجحة 

إنساف لآخر نصها   عضو من كما صدرت فتوى بشأف حكم الإسلبـ من عملية نقل .
أف ىذا الفعل كما وأما عملية زرع القلب ونقل الأعضاء فنقوؿ فيها  …كما يلي : )

ىو متبع سيكوف طبعا من شخص ميت في حاؿ وفاتو ، فإذا أثبت أف ىذا الجزء من 
الميت سينتفع بو الحي جاز ذلك شرعا ولا يعتبر إىانة للميت ، ومثل ىذا العمل 



www.manaraa.com

‌103‌

يقصد بو منفعة الغير وىو الحي بما لا يتضرر بو الميت فلب مانع شرعا من جواز ذلك 
إذا دار الأمر بين محظورين يصار إلى أخف  : ريعة الإسلبميةجريا على قاعدة الش

التمثيل بجثة  ةوفي مثل ىذه الحالة يدور الأمر بين محظورين ىما شبه . الضررين
وإف لم يبدؿ القلب المريض  . الميت وإضرار الحي بفقد الحياة أو عضو من الأعضاء

ىو نقل قلب الميت بقلب صحيح أو العضو التالف بعضو سليم فأخف المحظورين 
سلبمة المريض أو تبديل العضو التالف بعضو صحيح وعند ذلك يجوز شرعا الانتفاع ل

دح ػبجزء الميت في ىذه الحالة بل يكوف أولى من تركو يبلى في التراب ، وقد امت
بر من الصفات المميزة للئنساف ، التضحية بالنفس في سبيل ػلبمي واعتػشريع الإسػالت

ة في حاؿ الحياة ، فيمكن اعتبار نقل جزء من الميت بعد الموت المصلحة العام
لمصلحة آخر نوعا من ىذه التضحيات المحمودة . وغاية الأمر يستحسن ديانة أف 

ف كانوا معلومين حتى يحصل الرضاء من جانبهم ولا إيستأذف أىل الميت في ذلك 
حريص على دواـ تتأذى نفوسهم بما يجعلهم موضع الألم أف يرضوا بو والإسلبـ 

رقم  ٔ ( ، ومن ذلك أيضا قرار ىياة كبار العلماء في السعودية…المحبة بين الناس
ىػ والذي قرر بالإجماع جواز نقل عضو أو جزئو من إنساف ٕٓٗٔ/ ٔٔ/ٙتاريخ  ٜٜ

ميت إلى مسلم إذا اضطر إلى ذلك وأمنت الفتنة في نزعو ممن أخذ منو وغلب على 
 ع فيو .ن نجاح زرعو فيمن سيزر ظال

فتوى   ٔوفي الكويت أصدرت لجنة الفتوى بوزارة الأوقاؼ والشؤوف الإسلبمية بالكويت 
 ٜٚ/ٕٖٔجاء فيها ، إجازة نقل الأعضاء سواء من الميت أو الحي ، وذلك بالفتوى رقم 

، أما في الجزائر فقد تقرر إباحة نقل الأعضاء من الجثة بموجب  ٜٜٚٔ/ٕٔ/ٕٗتاريخ 
 ٕ ٕٜٚٔ/ٗ/ٕٓالتابعة للمجلس الإسلبمي الأعلى بالجزائر بتاريخ  فتوى لجنة الإفتاء

 والتي أجازت استاصاؿ أعضاء من جثث متوفين لزرعها في أشخاص أحياء بحاجة إليها .
                                                            

شرق‌الأوسط‌الصادر‌عن‌رئاسة‌إدارة‌البحوث‌العلمٌة‌والإنسانٌة‌والدعوة‌جرٌدة‌ال‌55قرار‌هٌئة‌كبار‌العلماء‌رقم‌‌ 1

‌.‌1/1/1515تارٌخ‌‌-ٌوم‌الأربعاء‌‌-‌0712العدد‌‌-السعودٌة‌

 
‌–مرجع‌سابق‌‌–الأحكام‌الشرعٌة‌‌–مشار‌إلٌه‌فً‌د.‌أخمد‌شرف‌الدٌن‌‌–‌11/11/1575بتارٌخ‌‌101/75فتوى‌رقم‌ 1

‌‌112ص

 . 244ص –مرجع سابق  –زراعة الأعضاء  –مروؾ نصر الدين   2
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وفي المملكة الأردنية الهاشمية صدرت عدة فتاوى تجيز أخذ أعضاء الأموات ، فقد 
سؤاؿ من سمو الأمير رعد بن بناء على  ٜٗٛٔصدر عن مجلس الإفتاء الأردني عاـ 

زيد رئيس جمعية أصدقاء بنك العيوف الأردني فيما يتعلق بجواز إيصاء الشخص بقرنيتو 
أولا : ) إف نقل الأعضاء من الأموات حيث جاء بهذه الفتوى ما يلي :  ،  ٖبعد وفاتو

إلى الأحياء أو من الأحياء إلى الأحياء فيو حفظ للنفوس التي جاءت الشريعة 
 سلبمية بوجوب المحافظة عليها ( .الإ
ثانيا : ) لا شك أف العمى أو فقد البصر ضرر يلحق بالإنساف ودفع ىذا الضرر  

ضرورة شرعية تبيح نقل قرنيات عيوف الأموات إلى أحياء وىذا يندرج تحت القواعد 
ولا ينكر  –والضرورة تقدر بقدرىا  –الضرورات تبيح المحظورات  –المتفق عليها 

اـ ػيد حجاوي مفتى عػأصدر الشيخ سع ٜٜٚٔوفي عاـ ،ب أخف الضررين ( ارتكا
أما بعد الموت فإف أصوؿ الشريعة الإسلبمية تبيح …توى جاء فيها : )ػكة فػالممل

 الانتفاع بقرنيات الموتى وقلوبهم وكلبىم بشروط وىي : 
  التحقق من وفاة المتبرع ) حدده مجلس الإفتاء الأردني في قراره رقم

ـ برقم ٜٛٛٔ/ٙ/ٕٕىػ الموافق ٛٓٗٔ/ٔ/ٛالصادر بتاريخ  ٛٛ/ٔ
ٕ/ٜ/ٕٔٓ٘ . 

  موافقة المتبرع صراحة أثناء حياتو على التبرع بالأعضاء المذكورة أو
عصبتو حسب ترتيب الميراث  ارادتو أو برضإالتبرع بأحدىا وبطوعو و 

 إذا كانت شخصيتو معروفو وأسرتو وأىلو معروفين .
 على رأي الأطباء المختصين . بناءً  تغليب نجاح عملية الزرع 
  العجز التاـ عن العلبج بغير وسيلة زرع الأعضاء وقد استند العلماء إلى

جواز التبرع بهذه الأعضاء بعد الموت لأف المحتاجين لعضو من ىذه 
اء ىم بأمس الحاجة لها ) الضرورات تبيح المحظورات والضرورة ػالأعض

                                                            
‌-1551الجامعة‌الأردنٌة‌‌-رسالة‌ماجستٌر‌‌-أحكام‌التجمٌل‌فً‌الفقه‌الإسلامً‌‌-رفاعً‌ردٌنة‌ال-مشار‌الٌها‌ف0‌‌‌ً

‌‌.‌‌11ص
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الخير والمنفعة المشروعة للئنساف تقدر بقدرىا ( والشرع الحنيف مع 
قاؿ الله تعالى  فدفع الضرر وجلب المنفعة من مقاصد الشريعة الإسلبمية

والعلبج أمر مشروع  ٔيرُيِدُ اللَّوُ بِكُمُ الْيُسْرَ وَلا يرُيِدُ بِكُمُ الْعُسْرَ ( ): 
وعملية الزرع نوع من العلبج يدخل في عموـ حديث أسامة بن شريك 

و ، قاؿ كنت عند النبي صلى الله عليو وسلم وجاءت رضى الله عن
الأعراب فقالوا : يا رسوؿ الله : أنتداوى ؟ فقاؿ : نعم يا عباد الله 

د ، ػع لو شفاء غير داء واحػتداووا فإف الله عز وجل لم يضع داء إلا وض
 .ٕالوا : ما ىو ، قاؿ : الهرـ (ػق

وَمَا يَسْتَوِي الْأَحْيَاءُ وَلا ):  تعالى وإف مصلحة الأحياء مقدمة على الأموات قاؿ الله 
، ولقد ذكر الفقهاء جواز شق بطن الحامل بعد موتها لإخراج جنينها إذا   ٖ(الْأَمْوَاتُ 

كاف يرجى لو حياة وأجازوا شق جوؼ الميت الذي ابتلع مالا لغيره كما أجازوا أكل 
الأعضاء المذكورة أو كلها وإف التبرع بأحد ، لحم الميت للضرورة حفاظا على الحياة 

بعد الوفاة لإحياء أناس كاف يهددىم الموت أو يرفع عنهم آلاما ومصاعب كانت تقض 
مضاجعهم وتثقل الأعباء على كواىل من حولهم بخاصة وعلى الدولة بعامة ، ففي 
التبرع لهم ثواب عظيم وأجر جزيل من رب العالمين للتسبب في حفظ حياة ودفع 

مَنْ قػَتَلَ نػَفْساً بِغَيْرِ نػَفْسٍ أَوْ فَسَادٍ فِي الْأَرْضِ فَكَأنََّمَا  )ُ : عالى ػقاؿ تالضرر عن الغير 
من وفيو عوف وصدقة لها أجرىا بقولو صلى الله عليو وسلم ) ،   ٗقػَتَلَ النَّاسَ جَمِيعاً(

نفس عن مؤمن كربة من كرب الدنٌا نفس الله عنه كربة من كرب ٌوم القٌامة ، 
لى معسر ٌسر الله علٌه فً الدنٌا والآخرة والله فً عون العبد مادام ومن ٌسر ع

  ( . العبد فً عون أخٌه
وإذا كاف الأجر يتحقق في نفع كل ذي روح لقولو صلى الله عليو وسلم ) في الكبد 

 الحارة أجر ( فهو للئنساف أولى والله تعالى أعلم .
 

                                                            
 .185سورة البقرة ، الاية  1
 ) باب الرجل يتداوى ( دار إحياء السنة المحمدية .3855حديث رقم – 3ص – 4ج –سنن أبو داود   2
 22سورة فاطر ، الاية  3
 32سورة الدائدة  ، الاية  4
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نساف بهدؼ الاستشفاء وأخيرا يمكننا القوؿ بأف أخذ أعضاء من جثة الإ
والعلبج حفاظا على مصلحة الحي وتقديمها على مبدأ حرمة الجثة ، أمر تستوعبو 
أحكاـ الشريعة ضمن قواعد الموازنة بين المصالح ، واستنادا لنظرية الضرورة كما بينتو 
الفتاوى السابقة ، ثم إف مسألة المساس بالجثة لتشريحها وسواء بقصد تحقيق مصلحة 

ء العلبجية أو لمعرفة أسباب الجريمة أمر يبيحو الشارع ، وكاف محلب للئفتاء الأحيا
في  ٔبالإباحة فقد صدر عن لجنة الفتوى في المملكة الأردنية الهاشمية فتوى 

 خصوصية التشريح جاء فيها : 
أولا : أف حفظ الكليات الخمس واجب شرعا عند العلماء ، ومن ذلك حفظ النفس 

 ة أو سلبمة عضو من أعضائو بنقلو من حي أو ميت .بإنقاذ حياة مسلم
رورات تبيح ػامة التي تقوؿ : ) الضػعػثانيا : يستدؿ بروح الشريعة وقواعدىا ال

 )و المشقة تجلب التيسير ( .، ) وإذا ضاؽ الأمر اتسع (  ، المحظورات (
م تشريح تبو الفقهاء المتقدموف والمتأخروف في إجازتهػتدؿ كذلك بما كػثالثا : ويس

الميت ، للكشف عن جريمة قتل ، أو لمعرفة أسباب مرض ما ، ليتمكن الأطباء من 
معالجة ذلك المرض في الأحياء أو ما إلى ذلك من الصور والأمثلة التي يتحقق فيها 
الصالح العاـ أو الخاص للمسلمين ، فقد أفتى فقهاء الحنفية والمالكية والشافعية 

مرأة ميتو لإخراج مولودىا الحي من بطنها أو لإخراج ماؿ والحنابلة بإجازة تشريح ا
ابتلعو الميت ، إلى غير ذلك من المسائل التي ذكروىا في كتبهم المعتمدة ، فإذا أجاز 
العلماء التشريح لإخراج ماؿ ابتلعو الميت وقدر ىذا الماؿ بمقدار نصاب الزكاة أو 

دراىم ، فمن باب أولى أف يجاز  مقدار نصاب قطع يد الساؽ وىو ربع دينار أي ثلبثة
 لجريمة . اً التشريح ىنا لصيانة نفس أو إنقاذ حياة أو سلبمة عضو أو كشف

 
 
 

                                                            
‌ضمن‌قائمة‌ملاحق‌الرسالة‌.‌‌‌-انظر‌‌نص‌الفتوى‌بالكامل‌‌1
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 خلبصة :
العلوـ الطبية  ةساير م علىيتضح لنا من ذلك قدرة الشريعة الإسلبمية ، ومرونتها ، 

ظة على افػحقق المحػشرية جميعها ، وبما يػتلفة لما فيو خير البػوصور التقدـ المخ
وخدمتها ، ولهذا نجد أف أحكاـ الشريعة ، عندما تجيز الخروج على  النفس البشرية ،

يقتضي الحفاظ على الإنساف حيا وجثتو بعد الممات ، وبخاصة في  المبدأ العاـ الذي
ظل الفتاوى الحديثة ، فإف الأمر لا يترؾ على إطلبقو وإنما يباح ذلك وفقا للقيود 

 ا تلك الفتاوى والتي يمكن إجمالها كما يلي : الشرعية التي أوردته
 التحقق من حصوؿ الوفاة . (ٔ
 اعتماد نظرية الضرورة والموازنة بين المصالح . (ٕ
غلبة الظن على نجاح عمليات الزراعة لدى الأحياء وفقا لأخر معطيات  (ٖ

 الطب .
 ء الفرددـ ايصاػقل في حاؿ عػفي الأخذ والن ذوي الشأفمراعاة موافقة  (ٗ

 ياة ) التحقق من توافر الرضا ( .حاؿ الح
انعداـ أية وسيلة للعلبج بحسب ما ىو معروؼ من علوـ الطب في  (٘

 حينو .
بالنسبة لمجهولي  ٔضرورة الحصوؿ على موافقة ولي أمر المسلمين  (ٙ

 الهوية .
وسنحاوؿ في المطلب الأخير من ىذه الرسالة التعرؼ بالتفصيل على ىذه 

تو ػثػساف وجػصوص الناظمة للبنتفاع بأعضاء جسم الإنقراء النػالشروط من خلبؿ است
 في التشريع الأردني . 

 
 
 
 

                                                            
تاريخ  5494عدد  –منشور في جريدة الشرؽ الأوسط  1988/ شباط عاـ 11-6انظر  قرار لرمع الفقو الإسلبمي في دورة مؤبسره الرابع الدنعقد في جدة من     1

ذلك العضو ، أو تتوقف سلبمة وظيفة أساسية فيو على ذلك بشرط أف يأذف الديت  " يجوز نقل عضو من ميت إلى حي تتوقف حياتو على 21ص  13/2/1993
 لو (. وأو ورثتو بعد موتو أو بشرط موافقة ولي الدسلمتُ إف كاف الدتوفى لرهوؿ الذوية أو لا ورث
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 المساس بالجثة في التشريع الأردني  جواز المطلب الثاني :
 

تعود بداية اىتماـ المشرع الأردني بجسم الإنساف وإيراد نصوص قانونية تنظم 
( ٖٕالقانوف رقم )ب ٜٙ٘ٔبعض التصرفات التي محلها الجسم البشري إلى عاـ 

والخاص بالانتفاع بعيوف الموتى ، ثم بصدور قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف  
والقانوف رقم  ٜٓٛٔ/ٚٔوتعديلبتو بالقانوف المؤقت رقم  ٜٚٚٔ( لعاـ ٖٕرقم )

وبالنظر إلى تاريخ ىذه القوانين نلبحظ أف التشريع الأردني يعد من  ٕٓٓٓلعاـ  ٖٕ
لتي أولت عناية خاصة بالإنساف بتنظيمها للتصرفات التي ترد على أوائل التشريعات ا
الأمر الذي يعكس حرص المشرع على ذات الفرد، وخصوصيتو  ٔجسم الحي وجثتو

واستجابة منو لمعطيات العلم الحديث وتقنيات العلبج، ونتناوؿ في ىذا المطلب 
 ا للشروط القانونية، فإذاأساس الإباحة بنص القانوف والكيفية التي يتم بها التصرؼ وفق

لسند القانوني الذي يبيح المساس بجثة الإنساف والطريقة المقبولة للتعبير عن لتوصلنا 
ىذا التصرؼ ، ننتقل للبحث في مدى الضمانات التي وضعها المشرع للحفاظ على 
جثة الإنساف وكرامتو وتلك التي تنأى بالتصرؼ عن البيع والمتاجرة وبياف الصور التي 

 عتد بها المشرع ويراىا محققو للغاية من إباحة التشريح : ي
 

 الفرع الأوؿ : السند القانوني للمساس بالجثة 
 

 ف المساس بالجثة وتشريحها يجد سنده في التشريع الأردني على النحو التالي : إ      
لأغراض طبية:"  يحق لكل  ٕنصت المادة الثانية من قانوف الانتفاع بعيوف الموتى     

ت جثة ميت في حيازتو بوجو مشروع أف يأذف باستاصاؿ قرنيتي العينين منها من كان

                                                            
1 DECOCQ, A : « Essai d’une théorie générale des droits sur la  Personne  » Paris 1960.P38‌

الجرٌدة‌الرسمٌة‌الأردنٌة‌تارٌخ‌‌-‌1011من‌العدد‌1003منشور‌فً‌الصفحة‌‌-‌1523(‌لسنة‌10القانون‌رقم‌)‌ 1

13/11/1523‌.‌

 أي اعتًاض على التصرؼ الدذكور .
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خلبؿ ثلبث ساعات من وقت الوفاة وفي حاؿ وجود مصرؼ للعيوف لاستاصالها 
 لأغراض طبية بشرط :

أف لا يكوف لديو سبب للبعتقاد بأف الميت قد أظهر في حياتو عدـ  .ٔ
 رة المذكورة .موافقتو على التصرؼ في عينيو بعد وفاتو بالصو 

خوتو إأف لا يكوف لزوج الميت أو زوجتو أو أحد من أصولو وفروعو أو  .ٕ
 أي اعتراض على التصرؼ المذكور .أو أعمامو 

لا يقوـ بعملية استاصاؿ العينين إلا أويشترط بالإضافة إلى ما تقدـ  .ٖ
 طبيب عيوف مرخص يقتنع بعد فحص الجثة أف الحياة قد فارقتها . 

حيازة الجثة بشكل مشروع ، بأف تكوف لمدير المستشفى الذي وقد فسر المشرع 
ف المشرع يقيم فرضية إ، ثم  تويموت فيو شخص مجهوؿ الهوية أو تنقل إليو جث

قانونية مفادىا عدـ ممانعة أىل الميت بإجراء التصرؼ ، إذا لم يراجعوا المستشفى أو 
 . ٔقبل انقضاء ثلبث ساعات كاملة على حصوؿ الوفاة  همدير 

ن أف المشرع الأردني أجاز الخروج على مبدأ يتبيوبالنظر إلى النصوص السابقة 
الحرمة المطلقة لجسم الإنساف وجثتو ، بأف نظم إباحة المساس بالجثة بنص تشريعي 
يمكن قانونا من استاصاؿ عضو من جثة الإنساف وىو ىنا قرنية العين ، وإذا كاف يهمنا 

 الانتباه من ناحيتين :  يعر لا إف النص السابق يستىنا التركيز على سند الإباحة إ
الأولى : اعتماد المشرع وربطو موضوع الإباحة على مسألة وجود مصرؼ للعيوف يمكن 

شريح مثلب ػرى كالتػا في مجالات طبية أخػادة منهػقل أو الاستفػملية النػمن إتماـ ع
 والشروط التي يضعها المشرع لذلك .…

الشروط القانونية التي يضعها القانوف رقم ف ، رؼ في جثث الموتى الثانية : طريقة التص
، تنصب على التحقق من عدـ الممانعة في إجراء عملية استاصاؿ  ٜٙ٘ٔة ػلسن ٖٗ

أف القانوف يعتد باعتقاد مدير المستشفى في أف صاحب الجثة لم يكن إلا القرنية ، 
عوبة بمكاف تكهن مدير لديو مانع من ىذا التصرؼ ، وىو أمر غريب إذ من الص

                                                            
( سلطات الدستشفى لاستلبـ جثتو قبل 2) ( من قانوف الانتفاع بعيوف الدوتى الأردني : ) ..... إذ لم يراجع أحد من أقاربو الدذكورين في الدادة3الدادة ) -انظر   1

 إنقضاء ثلبث ساعات كاملة على وفاتو ( .



www.manaraa.com

‌110‌

ونحن نتحدث عن  -يندر  والمستشفى بنية الشخص غير المعروؼ لديو ، كما أن
عن مثل ىذه الرغبة قبل وفاتو ، قد أفصح الشخص  يكوفأف  – ٙ٘قانوف عاـ 

في تعداد طائفة من ذوي الشخص الذين ينعقد لهم  للموافقةوتتمثل الصورة الثانية 
، وىم الزوج والأصوؿ والفروع والأخوة والأعماـ ،  الحق في عدـ الإذف بالمساس

ويلبحظ أف المشرع لم يشر إلى طبيعة حق ىؤلاء وفيما إذا كاف تعدادىم  بوصفهم 
 الخ . ...أـ ورثة ، أـ عصبات  أقارب ، ...

وقد قرف المشرع الشروط المتعلقة بالرضا بشرط آخر يحصر إمكانية 
ريب أف يناط بذات الطبيب مهمة ػغػ أف الالعيوف المرخص ، إلا الاستاصاؿ بطبيب

رأينا في الفصوؿ السابقة الجدؿ الطبي والقانوني حولها ،  التحقق من الوفاة ، والتي
 وىذا ما تداركتو النصوص التشريعية اللبحقة .

وبالنسبة لطريقة التصرؼ ، والتي تعتبر مدير المستشفى حائزا للجثة وتعطيو 
ستقطاع استنادا لسند القانوف مباشرة ، والضمانو لذلك صلبحية الإذف بالمساس والا

ىي عدـ مراجعة ذوي المتوفى سلطات المستشفى لتسلم الجثة بمضي ثلبثة ساعات 
على تحقق الوفاة ، في حين رأينا في الفصوؿ السابقة ضرورة التريث لفترة زمنية تتراوح 

 ساعة للتحقق من الوفاة .  ٕٚساعة إلى  ٕٔما بين 
( الذي لا يجيز لحائز الجثة إعطاء الإذف بالمساس بها فقد ٗالمادة ) وأما نص

، كما لو كانت  اً رسمي اً عاد وبنى ممانعتو على اعتقاد الطبيب بأنو قد يطلب تحقيق
فإف قانوف الانتفاع  وأخيراً  .الوفاة بدافع جنائي ، وللبحث والتحري عن أسباب الوفاة 

ة على من خالف أحكامو ، وإذا كاف قانوف الانتفاع بعيوف قوبة معينػيوف رتب عػعػبال
الموتى قصر الحديث على قرنيات العيوف ، فإف المشرع الأردني يستجيب للمفاىيم 
العلمية الحديثة في علوـ الطب ، ويأتي قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف رقم 

ضع جملة من وتعديلبتو ليكرس اىتماـ الشارع بالإنساف وجثتو وي ٜٚٚٔ/ٖٕ
الضوابط والضمانات للمساس بهما ، آخذا بعين الاعتبار الفتاوى الشرعية في ىذا 

نتناوؿ بالبحث في ىذا  االمجاؿ والاجتهادات الفقهية والتشريعية المتقدمة ، لذ
القانوف كيفية التصرؼ بالجثة ، والضمانات القانونية ، وأوجو النقد ، وباستقراء نصوص 
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( من قانوف الانتفاع ٘لأردني نلبحظ أف سند الإباحة تناولتو المادة )قانوف الانتفاع ا
 بأعضاء جسم الإنساف بنصها : 

نقل على " للؤطباء الاختصاصيين في المستشفيات التي يوافق عليها وزير الصحة 
العضو من جسم إنساف ميت إلى جسم إنساف آخر حي يكوف بحاجة لذلك العضو 

 :في أي من الحالات التالية 
إذا كاف المتوفى قد أوصى قبل وفاتو بالنقل بإقرار خطي ثابت التوقيع  -أ  

 والتاريخ بصورة قانونية .
إذا وافق أحد أبوي المتوفى في حالة وجودىما على النقل أو وافق عليو  -ب 

 الولي الشرعي في حالة عدـ وجود الأبوين .

( ساعة بعد الوفاة ٕٗؿ )إذا كاف المتوفى مجهولًا ولم يطالب أحد بجثتو خلب -ج 
 على أف يتم النقل في ىذه الحالة بموافقة المدعي العاـ . (

إذ تضمن ىذا النص إجازة المساس بالجثة والإذف لفاة الأطباء المختصين بنقل 
خص آخر حي ، وأما عن مبرر الجواز فهو لأف الحي ػأعضاء من جثة المتوفى لش

ؿ الحاجة واسع فهو إما أف يكوف لضرورة ) عضو ، ويلبحظ ىنا أف مدلو ػلل ٔبحاجة 
 الحاجات تقوـ مقاـ الضرورات ( كما يمكن أف يكوف لحاجة تحسينية أو تجميلية 

مثلب ، وقد بحثنا في مفهوـ الحاجة في موضع البحث عن إجازة التشريع الأردني …
ا ىنا أف للبنتفاع بالأعضاء ما بين الأحياء ، لذا نحيل إليو منعا للتكرار ، وما يهمن

التشريع الأردني يعتد بالحاجة العلبجية ومصلحة الحي في مواجهة اعتبارات احتراـ 
الجثة وتكريمها ويقيم من الحاجة العلبجية سببا يبرر المساس بالجثة وفقا لنص القانوف 

ف الخروج على مبدأ حرمة جثة الميت لا يوجد إلا في سبيل تحقيق مصلحة إنسانية وأ

                                                            
‌–فً‌حٌن‌أكدت‌بعض‌التشرٌعات‌العربٌة‌على‌أن‌انتزاع‌الأعضاء‌من‌الجثة‌ٌجب‌أن‌ٌهدف‌لتحقٌق‌أغراض‌علاجٌة‌‌ 1

لا‌ٌجوز‌انتزاع‌الأعضاء‌ولا‌سبق‌الإشارة‌إلٌه‌)‌‌–من‌قانون‌حماٌة‌الصحة‌وترقٌتها‌الجزائري‌‌131انظر‌نص‌المادة‌

نصت‌المادة‌‌إذ‌زرع‌الأنسجة‌أو‌الأجهزة‌البشرٌة‌إلا‌لأغراض‌علاجٌة‌أو‌تشخٌصٌة‌ونفس‌الهدف‌فً‌القانون‌اللبنانً

الثانٌة‌من‌المرسوم‌الاشتراعً‌)‌ٌمكن‌أخذ‌الأنسجة‌والأعضاء‌البشرٌة‌من‌جسد‌مٌت‌فً‌مستشفى‌أو‌مركز‌طبً‌لمعالجة‌

‌(‌…مرضى‌أو‌جرح‌
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تضمنو من مصلحة للمجتمع تأكيدا لمقتضيات الضرورة تلغير ، وما تتمثل في علبج ا
 والتضامن بين أفراده .

جدر الإشارة إليو أف الأخذ بمفهوـ العلبج للمساس بجثة الميت ، يرتب ػومما ت
ية ، ػل صناعػبية إلى بدائػوـ الطػل العلػصُّ وَ اؿ تػَ ػيث أنو في حػة ىامة ، بحػنتيج

ها من الجثة ، فيعمل ػانة بػعػقاـ الأعضاء التي يمكن الاستواكتشافات علمية ، تقوـ م
حرمة والمنع ، في حين أف مفهوـ الحاجة في قانوف ػبالأصل العاـ الذي يقتضي ال

بأعضاء جسم الإنساف ، يبقي السند القانوني للمساس بالجثة حتى في الأردني الانتفاع 
على أف تكوف الأعضاء  تؤكد بعض التشريعاتبينما حاؿ وجود بدائل صناعية ، 

نى أف تكوف الخيار الأوؿ المأخوذة من الجثة ىي الوسيلة الوحيدة للعلبج ، بمع
ولم يقتصر الهدؼ من الإذف بالمساس بالجثة في التشريع الأردني على  .والأخير

ادة السادسة من ذات ػشمل ىدفا آخر ، في المػحاجات الأحياء الذاتية وإنما امتد لي
) للؤطباء الاختصاصيين في المستشفيات التي يوافق  على أف : صػلتي تنانوف اػالق

ونزع أي من أعضائها إذا تبين أف ىناؾ ضرورة  فىعليها وزير الصحة فتح جثة المتو 
على أف يكوف المتوفى قد وافق على ذلك خطيا بصورة قانونية صحيحة  علمية لذلك 

يشير النص بوضوح إلى إذف الشارع بانتزاع  إذ قبل وفاتو أو بموافقة وليو بعد الوفاة (.
أعضاء من الجثة في غير حالات العلبج والتداوي وحاجة من  يفتقدوف للعضو 

زوع ، فانتزاع الأعضاء ىنا يكوف للضرورات العلمية ، التي يندرج تحتها العديد من ػالمن
ب الطب الصور كتلك المتعلقة بالكشف عن الأمراض وأسبابها ، أو بهدؼ تعليم طلب

بالوقوؼ على حقيقة جسم الإنساف ووظائف الأعضاء ، فتزداد لديهم المعرفة  –مثلب 
الدراسة إذا ما قاموا بأنفسهم بإجراء تشريح جثة  منويستكملوف الجانب النظري 

ف الضرورات العلمية تشتمل على التشريح القضائي بوصفو من العلوـ إ، بل  ٕالإنساف 
جريمة والكشف عن مسبباتها ، إلا أف المشرع الأردني أفرد القانونية الخاصة بعلم ال

: ) إذا قرر الطبيب الشرعي ٖفقرة )ب(  ٗت المادة ػقد نصػنصا خاصا لذلك ، ف
                                                            

 . 61ص -مرجع سابق  -الأحكاـ الشرعية  -د. أحمد شرؼ الدين  2
المعدل‌للقانون‌،‌وقد‌بقً‌القانون‌‌11لسنة‌‌17أضٌفت‌هذه‌الفقرة‌لقانون‌الانتفاع‌الأردنً‌بموجب‌القانون‌المؤقت‌رقم‌‌ 0

‌بنفس‌الصٌاغة‌.‌1111لصادر‌عام‌الجدٌد‌علٌها‌ا
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تشريح جثة المتوفى لأغراض قانونية لمعرفة سبب الوفاة أو لاكتشاؼ جريمة فإنو 
 زع القرنية منها ، وذلك وفقا للشروط التالية : ػيسمح لو بن

 لا يؤثر نزعها على معرفة سبب الوفاة ولو بعد حين .أ 
ف المشرع الأردني يفرؽ ما بين الضرورات أوبالنظر إلى النص السابق فإنو يبدو 

العلمية لغايات التعليم وتوسيع الآفاؽ الطبية ، وبين التشريح الجنائي ، للكشف عن 
بباتها ، إلا أف الملفت للنظر ىو مستوى الحماية التي يفردىا القانوف ػئم ومسالجرا

للضرورات العلمية ، إذ اشترط لذلك موافقة المتوفي السابقة والخطية ، وإف يكوف 
ذلك بصورة قانونية صحيحة أو موافقة الولي ، ويرى الباحث أنو وأف أمكن موافقة 

ستلزـ موافقة الشخص المسبقة ، ذلك أنو من غير التشريح الجنائي لا ي الشارع ىنا أف
المتصور بالنسبة للشخص علمو بأنو سيموت في ظروؼ وبأسباب تستدعي التشريح ، 

ية تستغرؽ ػرورات العلمػإلا أف النص يبدو فيو تزيد عن الحاجة من جهة أف الض
بيب التشريح الجنائي وتستوعبو ، والثانية انو ليس ىناؾ من مبرر لقصر دور الط

الشرعي على انتزاع قرنية العين دوف سواىا من الأعضاء ، سيما وأف قانوف الانتفاع 
أي جزء من أعضاء جسم  )الأردني في مراحلو الثلبثة يشير إلى أف المقصود بالعضو 

، الأمر الذي يمكن من انتزاع أي عضو تتوقف عليو معرفة  ( الإنساف أو جزء منو
ي تمت بها وإف التقيد بحرفية النص يجعل من المتعذر أسباب الوفاة أو الطريقة الت

على الطبيب الشرعي انتزاع أي عضو بخلبؼ القرنية محل الإباحة والإذف ، وىو ما لم 
القطعة من )وإف الشرحة ىي ( الفتح والقطع  )أحد ، فإذا كاف التشريح لغة  بو يقل

ى إذ يفيد علم التشريح فهو في المصطلح القانوني لا يخرج عن ىذا المعن ٔ ( اللحم
إحداث الجرح والقطع في بعض أعضاء الجسم بغية الوقوؼ على تركيبات الجسم ، )

 .ٕ(نزع عضو لزرعو في جسم آخر )كما يفيد( وارتباط الأعضاء والأنسجة ببعضها 

                                                                                                                                                                          
 
‌.‌115ص‌-مرجع‌سابق‌‌-القاموس‌المحٌط‌‌ 1

‌.173ص‌‌–مرجع‌سابق‌‌–الحقوق‌الملازمة‌للشخصٌة‌‌–د.‌محمد‌واصل‌‌1
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مية في عصرنا الحديث إذ يعد مدخلب مهما لعلوـ ػمن أى ٖولا يخفى ما لعلم التشريح
ت البيولوجية التي محلها الجسم والجثة ، وىذه الدراسة كانت محل الطب ، والدراسا

اعتبار الشارع فقرر إجازتها بموجب المادة السادسة سالفة الذكر ، إذ يمكن التشريح 
طريقة العدوى وإيجاد سبل ومعرفة من اتخاذ الإجراءات الوقائية لبعض الأمراض 

معرفة الأسباب الحقيقية للموت ،  العلبج ، بما يدرأ المرض عن الأفراد ، ويمكن من
اء ، ػا بالنسبة للؤحيػوفي ظل العلوـ الطبية الحديثة التي أبرزت مكانة الجثة وأىميته

وؿ على أعضاء منها ، غدا علم التشريح يحظى بأىمية بالغة ، إذ أف نقل ػبالحص
ـ ضرورة تشريحها ، مما يحتم على الطبيب الإلماػستدعي باليػالأعضاء من الجثة 

المقصود بعينو وفصلو عن غيره من  بأصوؿ ىذا العمل ليتمكن من استقطاع العضو
الأعضاء ، ولا يعهد بهذه المهمة إلا لمن يجيد ذلك من المتخصصين ، فأخذ عضو 
من الجثة ، لا يبيح التمثيل بالميت وتشويو جثتو وإنما يجب مراعاة الدقة وأصوؿ 

من قانوف الانتفاع  ٚىذا الصدد جاء نص المادة ، وفي  اً الحرفة دوف ابتذاؿ أو امتهان
: ) لا يجوز أف يؤدي نقل العضو في أية حالة من  ٜٚٚٔبأعضاء جسم الإنساف لعاـ 

الحالات إلى إحداث تشويو ظاىر في الجثة ( ، وزاد على عجز ىذه المادة التعديل 
، وفي ىذا لحرمة المتوفى  اً : بألا يشكل ىذا التشويو امتهان ٜٓٛٔالمؤقت لعاـ 

الصدد أيضا قررت بعض التشريعات أنو يجب بعد القياـ بالاستقطاع العناية بالجثة إلى 
 للنظر ، إلا انو من اللبفت ٔة ممكنة وألا تترؾ على حالتها بعد التشريح ػأقصى درج
تكل أمر نزع قرنية المتوفى  ٜٓٛٔي لعاـ /ب من قانوف الانتفاع الأردنٕأف المادة 

إلى الطبيب الشرعي بالرغم أف المشرع سبق واشترط أف يقوـ بذلك  تشريحو ؿفي حا
 طبيب عيوف مرخص  

  
                                                            

لم‌ٌجد‌نصا‌شرعٌا‌ٌحرم‌تشرٌح‌الجثة‌،‌بل‌أن‌النص‌ٌهدف‌إلى‌‌هٌرى‌جانب‌من‌الفقه‌بالإضافة‌إلى‌فائدة‌التشرٌح‌،‌أن‌0

انظر‌‌‌–بشرط‌قصره‌على‌حالات‌الضرورة‌التشرٌح‌‌مبررات‌التكرٌم‌ما‌ٌدعو‌إلى‌من‌أن‌وٌا‌أو‌مٌتا‌تكرٌم‌الإنسان‌ح

‌–جامعة‌قار‌ٌونس‌‌–مجلة‌دراسات‌قانونٌة‌‌–تشرٌح‌جسم‌الإنسان‌لأغراض‌التعلٌم‌الطبً‌=‌‌–د.‌قندٌل‌شاكر‌شبٌب‌

‌‌.‌110ص‌-‌1513لسنة‌‌11مجلد‌‌–لٌبٌا‌‌–بنغازي‌

مرجع‌‌-المشاكل‌القانونٌة‌‌-مشار‌إلٌه‌فً‌الاهوانً‌‌-‌1527من‌التشرٌع‌الإٌطالً‌الصادر‌عام‌‌1102القانون‌رقم‌‌ 1
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، ولا يعرؼ  ٜٙ٘ٔمن قانوف الانتفاع بعيوف الموتى لعاـ  ٖ/ٕوفقا لنص المادة 
السبب في تراجع المشرع عن ذلك بحيث يعطي الصلبحية للطبيب الشرعي سيما وأف 

 اء الاختصاصيين .ذات القانوف الحديث يستخدـ تعبير للؤطب
 

 شروط إباحة المساس بالجثة :  الفرع الثاني 
 

بعد أف فرغنا من بياف السند القانوني للتصرفات الواردة على جثة الإنساف فإنو 
 ذلكعلى الشروط التي أقرىا المشرع للئباحة و  هيغدو من الضرورة بمكاف إلقاء نظر 

 النحو التالي :
قر التشريع الأردني بالموت الدماغي معيارا ػوي ٔموتأف يتم التحقق من ال -أ

لذلك ،وبهذا نجد أف المشرع الأردني حسم لحظة ميلبد الجثة بتحقق الموت ، 
الأعضاء منها ، وقد أحاؿ القانوف إلى التقيد بالفتاوى الشرعية بوصفها  ليصار إلى أخذ

وىذا ما نصت عليو الأقدر على مسايرة المبتكرات الطبية والاكتشافات المتسارعة 
) الالتزاـ بالفتاوى الصادرة عن  ٕٓٓٓمن قانوف الانتفاع المعدؿ لعاـ  ٔ/أ/ٖالمادة 

، وعليو  مجلس الإفتاء الأردني بهذا الشأف وبخاصة ما يتعلق منها بالموت الدماغي (
استاصاؿ أي عضو من الجثة إلا بعد التحقق من الموت ، وعلى  ٕفالقانوف لا يجيز 

 وص إذا ما تعلق الأمر باستاصاؿ الأعضاء المفردة منها .وجو الخص
                                                            

إذ استلزمت  2111وتعد مسألة التحقق من الدوت من أىم التعديلبت التي جاء بها قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف الأردني لعاـ  1
حقيقة ترقى بهذا القانوف إلى مصاؼ آخر الاجتهادات الحديثة في الفقو القانوني والشرعي وأحدث  ( من القانوف عدة ضمانات9الدادة )

طباء الدعايتَ التي أخذت بها الدؤبسرات والندوات العلمية ، وىذه الضوابط : تشكيل لجنة في الدستشفى الذي تعلن فيو الوفاة من قبل ثلبثة ا
، ويحملوف درجة الاختصاص في امراض الأعصاب والدماغ وجراحة الأعصاب والتخدير ويشارؾ على الأقل وليس من بينهم منفذ العملية 

 في ىذه اللجنة طبيب شرعي ينتدبو الوزير ، كما أنو يجب على اللجنة إعداد تقرير مفصل بالحالة ، ويكوف قرارىا بالإجماع ومعللب وتعتبر
ف تدعو اللجنة لاجتماعها في الأحواؿ التي تستدعي ذلك الددعي العاـ الدختص ساعة الوفاة ىي ساعة توقيع التقرير من قبلهم ، على أ

 . والذي عليو إعداد تقرير مفصل بدا تتوصل إليو
)‌لا‌ٌجوز‌فتح‌الجثة‌لأي‌غرض‌من‌الأغراض‌المنصوص‌علٌها‌ف1111‌‌ً(‌من‌قانون‌الانتفاع‌لعام‌1نصت‌المادة‌)‌1

‌القانون‌إلا‌بعد‌التأكد‌من‌الوفاة‌بت قرٌر‌طبً‌،‌وٌشترط‌فً‌ذلك‌أن‌ٌكون‌الطبٌب‌الذي‌قرر‌الوفاة‌هو‌غٌر‌الطبٌب‌هذا

(‌لاشتمالها‌5الاختصاصً‌الذي‌ٌقوم‌بعملٌة‌النقل‌،‌وٌلاحظ‌أن‌الإبقاء‌على‌هذه‌المادة‌لا‌مبرر‌له‌فً‌ظل‌إٌراد‌المادة‌)

‌معٌار‌الموت‌وضماناته‌(‌.

 



www.manaraa.com

‌115‌

ف يتوافر في مكاف إجراء عملية النقل الشروط والمتطلبات الفنية وكذلك  أ -ب      
) أف يتم النقل في مستشفى تتوافر  ٕ/أ/ٖكفاءة الفريق الطبي والفنيين ، نصت المادة 

ء وزراعتها من قبل فريق من الأطباء فيو الشروط والمتطلبات الفنية اللبزمة لنقل الأعضا
والفنيين المختصين ( ، وقد أوكلت الفقرة ب من ذات المادة لمجلس الوزراء ، 
إصدار تعليمات تحدد الشروط والمتطلبات الفنية اللبزـ توافرىا في المستشفى الذي 
 تجرى فيو العملية ، وكذلك تحديد مستوى الخبرة لفريق العمل ، كما اشترطت المادة

ضرورة إجراء الفحوصات الطبية والتحاليل المخبرية اللبزمة للعملية بما يشكل  ٖ/أ/ٖ
كافية للئذف بإجراء العملية ولتغليب نجاحها بمعرفة حالة المريض وبياف ما إذا    ةضمان

   كانت تستدعى حالتو نقل عضو إليو .

ة التي يحددىا أف يتم التصرؼ بالجثة وفقا للؤوضاع التي يقرىا الشارع وبالصور  -ج
القانوف )كالوصية ، أو إذف الأقارب ، أو الإذف القضائي ، أو الموافقة المسبقة ( 

 وسنولي ىذا الموضوع تفصيلب في الصفحات اللبحقة .
ألا يؤثر استاصاؿ العضو من الجثة على معرفة سبب الوفاة ) الشبو الجنائية (  -د

ى معرفة ػها علػحكم فيػوقف الػيت ويأتي ىذا الشرط ضمانة للحالات القضائية التي
ائل ػاعلين ، وما يتعلق بطريقة ارتكاب الجرـ والوسػومعرفة الف سبب الجريمة ،

دمة فيو ، فيقرر الشارع عدـ الإذف بالتصرؼ بالجثة حفاظا على معالم الجريمة ػالمستخ
نصت ووفقا لم يقرره المرجع المختص ) المدعي العاـ أو الطبيب الشرعي (  ، وقد 

على ) أف لا يؤثر نزعها على  ٕٓٓٓمن قانوف الانتفاع المعدؿ لعاـ  ٔ/ب/ٗالمادة 
/ب يعتوره الغموض ٗمعرفة سبب الوفاة ، ولو بعد حين ( ، والحقيقة أف نص المادة 

بة هزع القرنية في حاؿ الشػوعدـ الدقة ، إذ اف النص لا يسمح للطبيب الشرعي بن
على معرفة سبب الوفاة ، إلا أنو لم يبين من الذي يسمح كاف نزعها يؤثر   االجنائية إذ

في حين نجد ،  وما ىي سلطة الطبيب الشرعي لتقرير فيما إذا كاف يؤثر أو لا يؤثر
نو اذا كانت الجثة إالمقارنة تناولت الموضوع بأكثر دقة ، بحيث  بعض التشريعات 

 محلب لتحقيق قضائي فلب يسمح المساس إلا بموافقة القضاء 
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مراعاة أصوؿ الحرفة والفن لدى من يعمد إلى المساس بالجثة بأف يصار إلى  -ىػ
استاصاؿ العضو المقصود من عملية النقل دوف تشوية للجثة والعبث فيها ، وبعبارة 

جثة وتكريمها منعا لانتهاؾ الل العاـ يقضي بالمحافظة على ػأخرى أنو لما كاف الأص
أذوف لو من مراعاة الحفاظ على الجثة وتكاملها حرمة الأموات ، فإنو ليس أقل للم

وعدـ العبث بها لما يطاؿ ذلك من شعور أقارب الميت وذويو ، وفي ىذا الصدد 
( من القانوف أعلبه ) لا يجوز أف يؤدي نقل العضو في أي حالة من ٚنصت المادة )

 . ( الحالات إلى إحداث تشويو ظاىر في الجثة يكوف فيها امتهاف لحرمة المتوفى
شرية ، وىذا ما نصت عليو ػامتناع أي مقابل مادي لقاء الحصوؿ على أعضاء ب -و

، فالمشرع (/ج ) لا يجوز التبرع بالعضو مقابل بدؿ مادي أو بقصد الربح ٗالمادة 
الأردني وفي مراحل القانوف الثلبث لا يقر صورة بيع الأعضاء في التعامل ، ولا يجيز 

الربح ، ولهذا سمى القانوف بقانوف الانتفاع بأعضاء  قصدبالتصرؼ بأعضاء الآدمي 
الجسم ، فهو يقر الانتفاع ضمن ضوابط الضرورة والحاجة ، وبما يحقق التكافل 

لا يتأتى عن طريق البيع  الذيبصحة الأفراد وسلبمتهم ،  الاجتماعي والنهوض
 . ٔ بعض التشريعات العربية و توالمتاجرة بأعضاء الآدمي وىذا ما أكد

ة العلمية ، أو الرغبة ر أكد المشرع على ضرورة التحوط من الانسياؽ لتحقيق الشه -ز
في الكسب المادي، وذلك باشتراطو ألا يكوف من بين الفريق الطبي الذي قرر الوفاة 

من  ٛشخص الطبيب الذي سوؼ يقدـ على عملية النقل أو الزرع ، إذ نصت المادة 
ويشترط في ذلك أف يكوف الطبيب الذي يقرر  ...: )  ٜٓٛٔلعاـ  ٚٔالقانوف رقم 

 الوفاة ىو غير الطبيب الاختصاصي الذي يقوـ بالعملية ( .
 

                                                            
) يحظر بيع وشراء أعضاء الجسم بأية وسيلة كانت أو  سبق الإشارة إليو  -لدولة البحرين 1998لسنة  16من مرسوـ رقم  2الدادة  1

والتي تنص ) ألا يتم  23/8/1972تاريخ  31من القانوف السوري رقم  2،8وكذلك نص الدادتتُ (تقاضي مقابل مادي عنها .........
 156ص –مرجع سابق  –د. لزمد واصل  –التنازؿ من الدتبرع عن أحد أعضائو أو جزاءه لقاء بدؿ مادي أو بغاية الربح ( ، راجع لطفا 

) والتي تنص ) أف يتم التنازؿ عن طريق ىبة لرانية غتَ  16/9/1983تاريخ  119من الدرسوـ الاشتًاعي اللبناني رقم  1وكذلك الدادة  –
 .   297ص – 1984-3ج –مشروطو ( لرموعة التشريع اللبناني 
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أبقى على ىذه المادة إلا انو أعاد التأكيد  ٕٓٓٓوبالرغم من أف تعديل عاـ 
وأكثر وضوحا  ٛ( والتي جاءت مستغرقة لأحكاـ المادة ٜعليها بموجب نص المادة )

تم التحقق من حالة الموت الدماغي لغاية نقل الأعضاء وزراعتها ، وشمولا بنصها : ) ي
من قبل لجنة تشكل في المستشفى الذي يتم فيو نقل الأعضاء أو زراعتها من ثلبث 

على الأقل على ألا يكوف من بينهم الطبيب المنفذ ...أطباء في التخصصات التالية
 للعملية ( .

اىتماـ معظم التشريعات المقارنة كالتشريع ونلبحظ أف ىذا الهدؼ كاف محط       
وىذا ما أكدتو أيضا اللبئحة التنفيذية بموجب  ٖوالجزائري ٕوالبحريني ٔالكويتي 

 . ٗ ٜٙٚٔالقانوف الفرنسي لعاـ 
 
 ةػلبصػخ

إذا أوصى الشخص بالانتفاع بعضو من أعضائو ، فإف المشرع يعتد بذلك  
 داوي ، ومثل ىذهػلبج والتػعػوافر قصد اللحو لدى المتلقي بتػويقره تلبية لحاجة م

الصورة ) الإيصاء ( لا تثير مشكلة في التعامل ، ولكن الأمر يستدعي البحث فيما لو 
وما  !...لم يفصح المتوفى عن رغبتو في كيفية التصرؼ بجثتو ، فلمن ينتقل ىذا الحق 

 ىذا ما سنبحثو في الفرع التالي :ىي حدوده...؟ 
 
 
 
 

                                                            
الكوٌتً‌:‌)‌أن‌ٌتم‌التحقق‌من‌الوفاة‌بصورة‌قاطعة‌بواسطة‌لجنة‌تشكل‌‌71لسنة‌‌22من‌المرسوم‌رقم‌‌1نصت‌المادة‌‌1

‌......‌ولٌس‌من‌بٌنهم‌الطبٌب‌الذي‌ٌقوم‌بعملٌة‌النقل‌والزرع‌(‌.من‌ثلاثة‌أطباء‌اختصاصٌن‌..

‌على‌ألا‌ٌكون‌من‌بٌن‌أعضاء‌اللجنة‌الطبٌب‌المنفذ‌للعملٌة‌(‌.‌……)‌‌51من‌المرسوم‌البحرٌنً‌لعام‌‌2/1المادة‌‌ 1

وفاة‌المتبرع‌أن‌ٌكون‌ولا‌ٌمكن‌الطبٌب‌الذي‌عاٌن‌ال‌...من‌قانون‌حماٌة‌الصحة‌وترقٌتها‌الجزائري‌)‌‌132المادة‌‌‌‌0

‌من‌بٌن‌المجموعة‌التً‌تقوم‌بعملٌة‌الزرع‌(‌.

 . 255ص –مرجع سابق  –زراعة الأعضاء  –مروؾ نصر الدين مشار إليو في  4
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 لموتىبجثث ا ؼكيفية التصر   الفرع الثالث:
‌

باستقراء النصوص التشريعية المختلفة نلبحظ أنها تولى أىمية خاصة لإرادة 
الشخص في أف يتصرؼ أو لا يتصرؼ ، فإذا ما أعرب الشخص البالغ والمتمتع 
بكامل قواه العقلية عن إرادتو بشأف التصرؼ في جثتو ، فإنو يتوجب احتراـ ىذه 

دة ، وتعمل ىذه الإرادة باتجاىين ، وبتعبير أدؽ فاف للشخص الحرية في أف يأذف الإرا
وأف إرادتو  ٔ باستاصاؿ عضو من جثتو أو أف يفصح عن عدـ رغبتو في الاستاصاؿ

التين ، وإذا ما تتبعنا النصوص التشريعية في ىذا ػلتا الحػحل اعتبار واحتراـ في كػم
د يكوف بإرادة الشخص الذاتية ، وقد يكوف بناء المجاؿ ، نجد أف التصرؼ بالجثة ق

والقيد الوحيد على ذلك ىو عدـ مخالفة التصرؼ للنظاـ العاـ  –على إرادة الغير 
 والآداب العامة .

حوؿ مسألة التصرؼ بناء على إرادة  اً قانوني اً ونستطيع القوؿ أف ىناؾ إجماع
تعبيرا دقيقا من الناحية  وإف كاف تعبير الوصية لا يعد ٕ خص في شكل الوصيةػالش

القانونية ، ذلك أف الوصية في الأصل تقتضي تصرفا مضاؼ إلى ما بعد الموت في 
 ، في حين أف الجثة ليست مالا متقوما ولا تصلح محلب للئيصاء  ٖماؿ يملكو الموصي

                                                            
1

ٌؤكد‌القضاء‌الفرنسً‌أن‌للشخص‌الحق‌فً‌أن‌ٌتصرف‌بجثته‌كتصرفه‌فً‌أمواله‌،‌وأن‌كانت‌الجثة‌لا‌تدخل‌فً‌‌ 

وذلك‌أن‌الشخص‌ٌعد‌سٌد‌نفسه‌وإلٌه‌ٌعود‌اختٌار‌طرٌقة‌التصرف‌فً‌جثته‌،‌بالطرٌقة‌التً‌مجالات‌التعامل‌الاقتصادي‌

‌ ‌بالجثة ‌فً‌شأن‌وصٌته ‌إرادته ‌ومن‌الواجب‌احترام ،‌ ‌والدٌنٌة ‌الفلسفٌة ‌تحقق‌معتقداته ‌الأهوانً‌‌-ٌراها المشاكل‌‌-د.

‌.‌112ص‌-مرجع‌سابق‌‌-القانونٌة‌

2
للبنانً‌)‌أن‌ٌكون‌المتوفً‌قد‌أوصى‌بذلك‌بموجب‌وصٌة‌منظمة‌حسب‌الأصول‌من‌المرسوم‌الاشتراعً‌ا‌1المادة‌‌‌

الكوٌتً‌)‌أ.‌الكلى‌التً‌ٌتبرع‌بها‌أصحابها‌حال‌حٌاتهم‌،‌أو‌ٌوصون‌بها‌‌1510لعام‌‌7من‌القانون‌رقم‌‌1(‌المادة‌……

ٌوصً‌بأحد‌أعضاء‌جسمه‌‌)‌ٌجوز‌للشخص‌أن‌ٌتبرع‌أو‌51لعام‌‌13من‌المرسوم‌البحرٌنً‌رقم‌‌1بعد‌وفاتهم‌(‌المادة‌

)‌أن‌ٌوص305‌‌ًالمجلد‌الرابع‌ص‌‌–الموسوعة‌التشرٌعٌة‌‌–اللٌب1571‌‌ًلسنة‌‌177من‌القانون‌رقم‌‌1(‌المادة‌……

‌المتوفً‌قبل‌وفاته‌بالتشرٌح‌لهذا‌الغرض‌(‌.

3
‌‌–الشٌخ‌علً‌الخفٌف‌‌ ‌الموت‌فً‌حقوق‌الإنسان‌والتزاماته ‌‌–تأثٌر ‌القانون‌والاقتصاد ‌‌-‌12عدد‌–مجلة ‌11لسنة

‌)‌تملٌك‌مضاف‌إلى‌ما‌بعد‌الموت‌بطرٌقة‌التبرع‌(‌.‌23ص

‌

‌
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حق الشخص على جسده لا تتفق ومواصفات حق الملكية  ىذا فضلب على أف طبيعة
 اً حي ، إلا أف ىذا التعبير أصبح دالا على ماىية التصرؼ بوصفو مصطلحومن كافة النوا

 . ؟...؟ وكيف تكوف  …، فما ىي الوصية  اً دقيق اً قانوني اً أكثر من كونو مصطلح اً شائع
 ٔالإيصاء والوصية

في اللغة : تأتي بمعنى واحد : نقوؿ أوصيت لفلبف أي عهدت إليو ، وتكوف 
مِنْ بػَعْدِ وَصِيَّةٍ يوُصِي بِهَا أَوْ ى بو ، ومنها قولو تعالى )ػوصالوصية اسم مفعوؿ بمعنى م

ياَ أيَػُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا شَهَادَةُ .وتكوف مصدر بمعنى الإيصاء في قولو تعالى : ) ٕ دَيْنٍ (
من  ٗ وتأتي الوصية بمعنى الصلة،  ٖ( بػَيْنِكُمْ إِذَا حَضَرَ أَحَدكَُمُ الْمَوْتُ حِينَ الْوَصِيَّةِ 

وصيت الشيء إذ أوصلتو ، ويقاؿ أرض واصلو أي متصلة النبات وسميت كذلك لاف 
 بها يصل الميت ما كاف في حياتو بعد الموت . 

وقد ساير المشرع الأردني التشريعات الحديثة والمقارنة في اعتماده الوصية  
، إذ نصت كتصرؼ بالإرادة المنفردة يرد على الجثة ، وأقر ىذه الصورة في التعامل 

/أ من قانوف الانتفاع بالأعضاء الأردني في مراحلو الثلبث ) إذا كاف المتوفى ٘المادة 
 .قد أوصى قبل وفاتو بالنقل بإقرار خطي ثابت التوقيع والتاريخ بصورة قانونية ( 

( من ٙثم عاد وأكد مشروعية الإيصاء دوف استخداـ حرفية النص في المادة )
على أف يكوف المتوفى قد وافق على ذلك خطيا  …فيها : )ذات القانوف والتي جاء 

وإذا كاف واضحا من النصوص السابقة أف  ( .…بصورة قانونية صحيحة قبل وفاتو 
المشرع الأردني يعتد بإرادة الفرد في السماح بالمساس بجثتو واستاصاؿ الأعضاء منها 

حقيق ذلك يؤكد على ضرورة ، شأنو في ذلك شأف بقية التشريعات المقارنة ، إلا أنو ولت
وغير معيبة ، ولهذا فإنو يتطلب شكلب  ةالتثبت من صحة الرضا ، بأف تكوف الإرادة حر 

                                                            
الأحوال‌الشخصٌة‌فً‌الاهلٌة‌والوصٌة‌‌-وردت‌هذه‌التعرٌفات‌فً‌د.‌مصطفى‌السباعً‌ود.‌عبد‌الرحمن‌الصابونً‌‌ 1

‌ص‌‌-‌33جامعة‌دمشق‌‌-والتركات‌

‌‌‌151‌‌.‌

‌.‌‌11آٌة‌‌-سورة‌النساء‌‌ 1

‌.‌113ٌة‌آ‌–سورة‌المائدة‌‌0

 . 395ص – 5جزء  –لساف العرب  –الأنصاري   4
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محددا للتعبير عن الرضا يتمثل في ضرورة أف يكوف بالبينة الخطية ، ليس ىذا فحسب 
بل أف المشرع الأردني استلزـ أف يتم ذلك في الإطار القانوني الصحيح وأف يتم 

ت من التوقيع والتاريخ ، وىذه الشكلية تتبع عادة لإضفاء كامل الحماية للشخص التثب
وللتحقق من حرية الإرادة ، وحتى يمكن الاحتجاج بها إذ من المعلوـ أنو ولإثبات 
التوقيع والتاريخ ينبغي للموصي أف يمثل أماـ جهة يعتد بها الشارع لإثبات الواقعة ،  

عدؿ مثلب ، مما يعني أف الشخص يقدـ على كأف يصادؽ على الوصية كاتب ال
التصرؼ ) الوصية ( وىو بكامل إرادتو فيراجع كاتب العدؿ المختص ويطلب منو 
تنظيم الوصية ، و الذي ينحصر دوره في التحقق من ىوية الشخص وتوقيعو وتثبيت 
التاريخ ، وىو لا يتدخل في قناعة الشخص ورغبتو ، وبهذا يتحقق مقصود الشارع في 

 .ل رغبتو حرية بالاحتراـ والإجازةخص يلتزـ بالتصرؼ لأنو أراد ذلك ، مما يجعػف الشأ
والوصية على ىذا النحو تحقق فائدة عظيمة ، ذلك أف عمليات نقل وزراعة الأعضاء 
تستدعي قدرا من السرعة في الاستاصاؿ ، مراعاة للجوانب الفنية في مثل ىذا النوع 

ى نسبة نجاح للعملية ، فإثبات رغبة الشخص بالإيصاء من العمليات ، ولضماف أعل
يمكن عمليا الكادر الطبي من مباشرة الاستاصاؿ بحيث  ٔبموجب سند رسمي 

ينصرؼ اىتمامهم إلى كيفية الإفادة من العضو المنقوؿ ، بدؿ الدخوؿ في مفاوضة 
 -ة قريبهم الذين لا يمكنهم في ىذه الحالة إلا احتراـ رغبة وإراد -الأىل والأقارب 

أو الانتظار للحصوؿ على الإذف من المراجع المختصة ، وعليو يمكن القوؿ ، أف 
وصية الشخص وسواء كانت بالإذف في المساس ، أو بعدـ إجازتو  توفر الوقت 
والجهد ، بالإضافة إلى كونها واجبة الاحتراـ في معظم الحالات باستثناء حالة 

 على سبب الجريمة أو ارتكابها مثلب .المساس تنفيذا لأمر قضائي للوقوؼ 
 

                                                            
‌1555–‌1ط‌–عمان‌‌–دار‌الثقافة‌‌–شرح‌قانون‌الاثبات‌المدنً‌‌–انظر‌تفصٌل‌السند‌الرسمً‌،‌د.‌عباس‌العبودي‌‌ 1

‌.‌‌110ص

لذٌن‌من‌السندات‌التً‌ٌنظمها‌أصحابها‌،‌وٌصدقها‌الموظفون‌ا‌-(‌من‌قانون‌البٌنات‌الأردنً‌)‌ب3تنص‌المادة‌)

‌اختصاصهم‌تصدٌقها‌طبقا‌للقانون‌،‌وٌنحصر‌العمل‌بها‌فً‌التارٌخ‌والتوقٌع‌فقط‌(‌.
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ويتضح كذلك أف اشتراط الكتابة ىنا يأتي كشرط لوجود التصرؼ وصحتو وليست  
/أ من قانوف الانتفاع .ومما تجدر الإشارة إليو أف ٘للئثبات ، وبصراحة نص المادة 

المشرع الأردني يطلق تعبير الإيصاء بشكل عاـ وىذا التعميم يقتضي البحث في 
 انب التالية :الجو 

فمن حيث الأعضاء التي يجوز الإيصاء بها ) محل الوصية ( ، لم يحدد النص  -أ  
أعضاء محددة ولم يقصر الإذف في الوصية ، على عدد معين من الأعضاء ، بل ترؾ 

من كل قيد ، الأمر الذي يعني إمكانية التبرع بكامل أعضاء  ٔلفظ الايصاء مطلقا 
د أو عدة أشخاص محتاجين من الناحية النظرية ، ولا يحد الجثة سواء لشخص واح

لا يؤدي نقل أ( والتي تستلزـ ٚمن ىذا الإطلبؽ إلا ما ورد النص عليو في المادة )
 داث تشويو في الجثة يحمل معنى الإىانة للميت . حالأعضاء إلى إ

عديلبتو ولنا أف نتساءؿ ىل يشكل قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف الأردني وت
 تراجعا عما كاف عليو الحاؿ في قانوف الانتفاع بعيوف الموتى ، الذي قصر الانتفاع على

أـ اف ذلك كاف لخصوصية القانوف في حينو الذي جاء محددا  ...؟قرنية العين فقط 
 ...؟ فيما يتعلق بالانتفاع بالعين 

نساف يقصد ىذا الجواب : نعتقد بأف القانوف الأردني للبنتفاع بأعضاء جسم الإ
سالفة ال ٚفهو لا يمانع في نقل أكثر من عضو من الجثة ، وإف المادة  ٕ الإطلبؽ

الذكر جاءت لتؤكد على عدـ ترؾ الجثة في حاؿ نقل بعض الأعضاء منها على حالتها 
، بأف يصار إلى العناية بالمتبقي منها ، وبعبارة أدؽ ألا يؤدي اقتطاع الأعضاء إلى 

  وتركها ممزقة الأشلبء حفاظا على كرامة الإنساف ، ودليلنا على ذلك :التمثيل بالجثة 

 

                                                            
‌‌،‌ونص‌المادة‌)‌–(‌من‌قانون‌الانتفاع‌الأردن2‌ًنص‌المادة‌)‌1 ‌إلٌها (‌:‌)‌للأطباء‌الاختصاصٌن‌ف3‌ًسبق‌الإشارة

‌وزٌر‌الصحة‌فتح‌جثة‌المتوفً‌ونزع‌أي‌م ‌تبٌن‌أن‌هناك‌ضرورة‌علمٌة‌المستشفٌات‌التً‌ٌوافق‌علٌها ‌إذا ن‌أعضائها

لذلك‌على‌أن‌ٌكون‌المتوفً‌قد‌وافق‌على‌ذلك‌خطٌا‌بصورة‌قانونٌة‌صحٌحة‌قبل‌وفاته‌،‌أو‌بموفقة‌ولٌه‌الشرعً‌بعد‌

‌الوفاة‌(‌.‌‌

منه‌(‌(‌من‌قانون‌الانتفاع‌الأردنً‌والتً‌تعرف‌العضو‌:‌)‌أنه‌أي‌عضو‌من‌جسم‌الانسان‌أو‌جزء‌1وكذلك‌نص‌المادة‌)

‌.‌

ومرسوـ  -وقانوف حماية الصحة وترقيتها الجزائري  - 1983لعاـ  119كل من الدرسوـ الاشتًاعي اللبناني رقم   –ويساير القانوف الأردني في إطلبقو لتعبتَ الايصاء  2
                     لدولة البحرين. 1998لسنة  16رقم 
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إف قانوف الانتفاع بعيوف الموتى ، ركز على العيوف لا لتحديد عدد  .ٔ
الاعضاء التي يجوز الإيصاء بها ، وإنما مرد ذلك أنو جاء خاصا بالعيوف 

ا ، وم ٜٙ٘ٔ، استجابة للظروؼ الطبية والعلمية في حين إصداره عاـ 
رافق ذلك من غلبة نجاح ىذا النوع من العمليات ، وكثرة الطلب عليها 
، ومن ناحية ثانية فإنو حتى في ظل قانوف العيوف جاء النص بصيغة 
الجمع للؤعضاء باستخداـ اسم القانوف ) الانتفاع بعيوف الموتى (  

( ) يحق لكل من كانت جثة ميت في ٕكذلك فقد جاء نص المادة )
( أي أجاز …مشروع أف يأذف باستاصاؿ قرنيتي العينين حيازتو بوجو 

ساف الواحد أكثر من ػس للئنػأف لي ، ومن المعلوـ أخذ أكثر من عضو
 قرنيتين ، ومع ىذا كاف التصرؼ محلب للئجازة .

ة للضرورات ػضاء الجثػن أعػإف قانوف الانتفاع الأردني أجاز أخذ أي م .ٕ
خذ أكثر من عضو وتشريحو من العلمية ، الأمر الذي يعني إمكانية أ

الجثة من أجل التعليم لطلبب الطب أو للوقوؼ على حقيقة أمراض 
( ولا قيد ٙمعينة ، لمنع انتشار الأوباة مثلب ، وبصراحو نص المادة )

على ذلك إلا موافقة الشخص حاؿ حياتو أو بموافقة وليو بعدىا ، كما 
بكامل الجثث  أف الواقع العملي يعرؼ العديد من حالات الوصية

لغايات البحث العلمي ، للمراكز المتخصصة وكليات الطب في 
صاء ( ػحل الإيػبحث ) مػومما يرتبط بموضوع ال الجامعات والمعاىد .
اء ػواز الإيصػأو سائر الأعضاء ، فنعتقد بعدـ ج اً فيما إذا كاف محدد

ط ضاء التناسلية لدى كل من الرجل والمرأة ، وذلك لشبهة اختلبػبالأع
 الأنساب ومخالفة ذلك للنظاـ العاـ والآداب العامة .

أطلق قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف الوصية ، دوف أف يبين لمن  .ٖ
لب ػفها عمػنا معينا لها ، إلا أف الوصية بوصػاء ولم يحدد سػالحق بالإيص
دورىا عن شخص أىل ػستلزـ صػمنفردة تػيا ينشأ بالإرادة الػقانونيا تبرع

ذلك انو إذا   ، بلوغػوصي ، العقل والػصرؼ ومن أىم الشروط اللبزمة للمللت
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ل الوعي ػاء بعضو من جثتو دليػداـ الشخص على الإيصػاف في إقػك
ساني والإيثار بتقديم ػكافل الإنػيات التػتضػف بمقػس المرىػوالإدراؾ والح

كوف حره بهذه الإرادة أف ت دشرط للبعتداياعة ، فإف القانوف ػمػمصلحة الج
بصدورىا عن شخص عاقل مدرؾ لأفعالو ، غير محجور عليو لعارض ، وىو 

، ٔي  القانوف المدني الأردن في وفقا للقواعد العامة التعاقدما يعرؼ بأىلية 
ويستفاد من ذلك أف الإيصاء لا يقبل إلا ممن بلغ سن الرشد متمتعا بقواه 

سبق من اشتراط البلوغ لى صحة ما ػوللتدليل ع العقلية ولم يحجر عليو .
 وكماؿ الأىلية نشير إلى النقاط التالية : 

، وحتى يعتد بالتصرؼ يجب صدوره عن كامل انفراديالوصية : ىي تصرؼ  .ٔ
 الأىلية ، فالتصرؼ ىو تعبير عن الإرادة على نحو يعتد بو قانونا .

لأمر الذي إف قانوف الانتفاع استلزـ أف تتم الوصية حسب الأصوؿ القانونية ، ا .ٕ
يقتضي أف تتوافر في شخص الموصي كافة الشروط التي تمكنو من إتماـ الإجراء 

ات وصية لغير كامل الاىلية أو ػب العدؿ إثبػي الشرعي أو كاتػالقانوني  ولا يقبل القاض
 ناقصها أو لصبي غير مميز .

رورة ض ٕٓٓٓمن قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف لعاـ  ٔ/أ/ٖنصت المادة  .ٖ
، وبالرجوع إلى شروط الوصية في الشريعة الإسلبمية ، نجد ٕ التقيد بالفتاوى الشرعية

أف الموصي يجب أف يكوف أىلب للتبرع ، وىو يكوف كذلك باستكماؿ سن البلوغ واف 
يكوف حرا عاقلب وعليو لا تصح وصية الصبي وإف كاف مميزا ، كما لا تصح وصية 

 . ٖ ن أىل التبرعالمجنوف والعبد لأنهما ليسا م
من ذات القانوف على : ) أف يوافق المتبرع خطيا ، وىو  ٖ/أ/ٗ.كما نصت المادة ٗ

بكامل إرادتو وأىليتو على نقل العضو من جسمو وذلك في إجراء عملية النقل ( 
.ويستفاد من النص ىنا اشتراط كماؿ الأىلية والتحقق من تماـ الإرادة ، فإذا كاف ىذا 

إعماؿ ىذا الشرط لمن يوصي  الإحياء ، للتبرع أثناء الحياة ، فإف موقف المشرع من
                                                            

 قد ) كل شخص أىل للتعاقد مالم تسلب أىليتو أو يحد منها بحكم القانوف ( .برت باب أىلية التعا –مدني أردني 116الدادة  1
 قانوف مدني أردني والتي تنص ) تسري على الوصية أحكاـ الشريعة الإسلبمية والنصوص التشريعية الدستندة منها ( . 1126انظر لنص الدادة   2
 . 55ص -1993جدة و  -جامعة لزمد الأوؿ  -ث قانوني بح-مشروعية نقل الأعضاء البشرية  -رأفت صلبح أبو الذيجاء  3
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يعد مطلوبا من باب أولى ، ولنفس المبررات ، وإذا كاف ىذا موقف المشرع الأردني 
قاصر المميز أو ناقص الأىلية ػمن الوصية ، إلا أننا لا نرى ما يمنع من الإذف لل

، فمثل ىذه  ٗانوني ػقػثلو الػك بموافقة ممػرف ذلػقتػضائو شريطة أف يػد أعػوصية بأحػبال
وتلبي احتياجات صغار السن ، وتزيد من فرص  يرا للمجتمع ،ػية ، تؤدي نفعا كبػالوص

استكماؿ الشروط الفنية لعمليات الزراعة ، ولا تضر بالمتوفى ناقص الأىلية ولا 
تبرعي ،  بحقوؽ ورثتو من بعده ، سيما واف الوصية لا تنفذ بالحاؿ ، وىي كتصرؼ

تمكن صاحبها من الرجوع عنها عند البلوغ ، أما إذا مات القاصر قبل بلوغو ، فإف 
لممثلو القانوني أف يوافق على الاستاصاؿ سندا لأحكاـ القانوف بصريح نص المادة 

 /ب من قانوف الانتفاع . ٘
 التصرؼ بالجثة بإذف الػغػير

، ورأينا أف ذلك يتمثل في  بحثنا في التصرؼ بالجثة بناء على إرادة الشخص
الوصية، على أف المشرع الأردني لم يتقيد بهذه الصورة وإنما خرج عليها بأف أجاز اف 
يتم التصرؼ بالجثة بناء على إرادة الغير ، لمواجهة تلك الحالات التي يموت فيها 
الشخص دوف اف يفصح عن رغبتو حوؿ المساس بجثتو ، والغير ىنا حددتو المادة 

إذا وافق أحد أبوي المتوفى في  -ب... ن قانوف الانتفاع الأردني بنصها : ) ( م٘)
حالة وجودىما على النقل أو وافق عليو الولي الشرعي في حالة عدـ وجود الأبوين 

ساعة بعد الوفاة على  ٕٗولم يطالب أحد بجثتو خلبؿ  إذا كاف المتوفى مجهولاً  -ج
 لمدعي  العاـ ( .أف يتم النقل في ىذه الحالة بموافقة ا

وللبحث في الصورة الأولى التي يجوز فيها المساس بناء على إذف الأقارب ) أحد  
الأبوين ( أو الولي الشرعي نعتقد ولتماـ الفائدة بوجوب ربطها مع المادة السابقة عليها 

/ب التي قد تسمح للطبيب الشرعي بنزع القرنية شريطة أخذ موافقة ولي ٗوىي المادة 
إذ تعد ، متوفى خطيا ودوف إكراه ، فهي وإف كانت تحمل تزيدا بعبارة دوف إكراه أمر ال

ىذه الأخيرة تطبيقا للقواعد العامة ، فالإكراه والموافقة لا يجتمعاف ، إلا أف الملفت 
(لم يشترط شكلب معينا في موافقة الأقارب ، في ٘في النص أف المشرع في المادة )

                                                            
 . 145ص– 1997عماف  –دار الثقافة – 1ط –التشريعات الصحية  –د. صاحب عبيد الفتلبوي مشار إليو في  4
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طية بموجب المادة الرابعة من ذات القانوف ، كما انو حين أنو يؤكد على أف تكوف خ
اشترط في الوصية التي تتم  من ذات الشخص أف تكوف خطية وثابتة التاريخ وبحسب 
أحكاـ القانوف ، الأمر الذي يحملنا على الاعتقاد بأف ىذا من باب السهو ، وليس 

التأكيد على حق الأقارب  تراجعا عن الكتابة والتوثيق التي اعتمدىا الشارع ، وأماـ ىذا
فإف ما يميز قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف وتعديلبتو عن  ٔفي مختلف المواد 

، أف ىذا الأخير كاف يأخذ بالموافقة  ٜٙ٘ٔقانوف الانتفاع بعيوف الموتى لعاـ 
المفترضة للؤقارب بخلبؼ القانوف الجديد ويحمد ىذا التعديل لقانوف الانتفاع 

لك أف اعتماد الموافقة المفترضة يشكل مساسا بحق الأقارب في حرمة جديد، ذػال
لطبيب في لجثة قريبهم، كما أف الرضا المفترض لا يتلبءـ مع ما يوليو الأقارب من ثقة 

الوقت الذي يكونوف فيو بأمس الحاجة للمحافظة على مشاعرىم، وىم في دعواتهم 
المريض ىنا يشكل تعديا على لقريبهم بالشفاء، ومما لا شك فيو أف المساس ب

مشاعرىم وكرامتهم من وجهة نظرىم على الأقل، كما أنو لا يتوافق مع الإذف بموجب 
التعديل الذي يجب أف يصدر من الأقارب والذي يتطلبو المشرع منعا للتأثير على 

وإذا كاف  الأقارب واستفزاز مشاعرىم عند وفاة قريبهم باستاصاؿ عضو من جثتو .
لأقارب وإذنهم  ىذا الشأف فإف السؤاؿ يثور عن مدى حق الأقارب وسلطتهم لموافقة ا

؟ وإذا كاف القانوف يعتد بصفة الولي للئذف بالمساس فإف الأمر ...على جثة الميت 
  ...؟وما ىي الولاية  …يستدعي بياف من ىو الولي 

كياف   ف حق الأسرة على الجثة لا يكوف بحاؿ من الأحواؿ حقا يرد على شيء لوإ
مادي ، ذلك أف الجثة لا تدخل في تركو الشخص بعد وفاتو لخروجها من دائرة 
التعامل كما سبق أف بينا ، ولهذا فإف قيمتها تكمن فيما تمثلو من قيمة معنوية كبيرة 

 بالنسبة لهم .
 

                                                            
(‌:‌‌3و‌م‌)‌،/ب‌:‌إذا‌وافق‌أبو‌المتوفى‌أو‌الولً‌الشرع2‌ً:‌أن‌تؤخذ‌موافقة‌ولً‌امر‌المتوفى‌‌‌و‌م‌‌1/ب/‌1المادة‌‌ 1

‌ٌح‌(‌.حولٌه‌بعد‌الوفاة‌)‌الأب‌أو‌الجد‌الص‌بموافقة‌أو‌
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ونفضل ىنا استخداـ تعبير الأقارب لا الورثة ، لأف ىؤلاء لا يخلفوف الشخص إلا في 
نما الأقارب تقوـ صلتهم على أساس رابطة الدـ ، ولا يمنع أف يلتقي الوارث مالو ، بي

.وإذا كانت  ٕ يبعد شبهة الرابطة المالية عن الذىنىنا والقريب ، إلا أف تعبير الأقارب 
وعائلتو للسماح  ىمختلف التشريعات العربية تؤكد على أىمية موافقة ذوي المتوف

 عضها لم يحدد المقصود بها ،ولم تبين درجةباستاصاؿ عضو من الجثة إلا أف ب
 ٔ، في حين ربطها البعض بموافقة الأىل والأزواج أو الأولاد الأكبر فالأصغر ٖالقرابة

أو يناط ذلك بالأبوين و الولي الشرعي كما رأينا بالنسبة للمشرع الأردني ، في حين 
الثانية من الموجودين  بموافقة أقرب الأقرباء كاملي الأىلية وحتى الدرجة ٕأخذ البعض

ويلبحظ على أثناء إجراء العملية أو موافقة أغلبيتهم في حاؿ التساوي في الدرجة . 
ينعقد لهم الإذف  نىذه التشريعات عدـ اتباعها لمعايير محددة في تحديد الأقرباء الذي

بالمساس بالجثة بل أنهم عمدوا إلى معايير و مصطلحات ذات معنى واسع بغرض 
ائرة الدخوؿ إلى عالم الجثة دوف تحمل مخاطر المسؤولية الجزائية و المدنية توسيع د

ارب ػق الأقػهم لا يتعرضوف لطبيعة حػىذا التوسع جعل ٖ في انتهاؾ حرمتها وقدسيتها
 ولأف الجثة ليست كذلك ، وإنما ى ةعلى الجثة ، الذي رأينا عدـ اعتباره حقا في ترك

بأف الأقارب الذين يمكنهم الإذف بالمساس بالجثة حق معنوي للؤقرباء ، ولهذا نرى 
ىم أولاك الذين لهم حق معنوي على الجثة بسبب قرابتهم ، حتى وإف كانوا من غير 
الورثة ، فهؤلاء ىم الذين تتأذى مشاعرىم لوفاة قريبهم ، ومن باب أولى العبث بجثتو 

وع ، إذ لا ، وذلك قياسا على الحقوؽ المترتبة على موت شخص بفعل غير مشر 
                                                            

‌.151ص‌-مرجع‌سابق‌‌-المشاكل‌القانونٌة‌‌-د.‌حسام‌الدٌن‌الاهوانً‌‌ 1

كان‌غٌر‌قادر‌على‌الإفصاح‌عن‌إرادته‌(‌‌إذا‌تهعائلموافقة‌:‌)‌......‌أو‌‌77لعام‌‌11من‌التشرٌع‌السوري‌رقم‌‌1المادة‌‌0

.‌

)‌الزوج‌أو‌الزوجة‌وفً‌حال‌عدم‌‌1510لعام‌‌115الأنسجة‌والأعضاء‌اللبنانً‌بالمرسوم‌رقم‌‌/‌أ‌من‌قانون1/1المادة‌ 1

‌وجودهما‌الولد‌الأكبر‌سنا‌وفً‌حال‌غٌابه‌الأصغر‌فالأصغر‌(‌.

:‌)‌ان‌ٌوافق‌من‌ٌتواجد‌عند‌الوفاة‌من‌‌17سنة‌‌22من‌قانون‌زراعة‌الأعضاء‌الكوٌتً‌من‌مرسوم‌رقم‌‌3المادة‌‌‌2

الدرجة‌الثانٌة‌،‌فإذا‌تعدد‌الأقارب‌فً‌مرتبة‌واحدة‌توجب‌موافقة‌أغلبٌتهم‌‌‌ملً‌الأهلٌة‌،‌حتى‌االمتوفى‌ك‌اقرب‌أقرباء

….‌)‌‌

‌.‌151ص‌–مرجع‌سابق‌‌–الحقوق‌الملازمة‌للشخصٌة‌‌–د.محمد‌واصل‌‌3
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، بحيث يعتد القانوف بالألم  ٗيحكم بالتعويض عن الضرر الأدبي إلا للؤزواج والأقارب
الذي يصيبهم جراء موت قريبهم ونعتقد بضرورة إثبات المشرع منح الحق في الإذف 
بالموافقة على المساس بجثة القريب لفاة الذين يحق لهم المطالبة بالتعويض عن 

 . ٘الضرر المعنوي
ضح من ىذا كلو ضرورة الحصوؿ على موافقة الأقارب مراعاة لحقوقهم المعنوية على يت

جثة قريبهم ، وبخلبؼ ذلك نكوف أماـ سرقة عضو من الجثة ، كما أف فعل الطبيب 
ف إىنا يدخل في باب خيانة الأمانة ، إذا أقدـ على الاستاصاؿ دوف موافقة ، ثم 

يء إلى ػفسية واجتماعية وأخلبقية ، تسػن تجاىل إرادة الأقارب يشكل ىدرا لجوانب
ذوي المتوفي ، فلب يمكن ىدـ المبادئ التي أقامتها البشرية لعشرات السنين والتي 
تكرس صلة الدـ والقرابة ، وتمجد احتراـ الإنساف وكرامتو ، كما لا يجوز أف يطغى 

دئ الأخلبقية ة العلمية ومسايرة التطور الطبي ، إلى درجة التضحية بالمبار ىدؼ الشه
 التي تقوـ عليها الإنسانية .

وأما عن الولاية : فإف الولاية على الصغير تثبت للؤب بحكم الشرع والقانوف ، لأف 
الأب من أكثر الناس شفقة بالقاصر وأشدىم حرصا على مصلحتو ، والولاية نوعاف إما 

قصها ، أو قاصرة وىي التي تثبت للشخص على نفسو مالم يكن فاقدا أىليتو أو نا
متعدية ، وىي التي نحن بصددىا ، لأنها ولاية المرء على غيره وىي على ثلبث 

 حالات الماؿ والنفس أو عليهما معا .
ويذىب الحنفية إلى أف الولاية بعد الأب تنتقل إلى وصيو ، ثم إلى وصي الوصي ، 

قلت إلى عين وصيا انتػير دوف أف يػوذلك لقياـ الوصي مقاـ الأب ، فإف مات الأخ
الجد الصحيح ، ويفضل الأحناؼ وصي الأب على الجد مع وجوده ، ذلك أف الأب 

                                                            
   لؤزواج و للؤقربتُ من الأسرة عما يصيبهم من ضرر ادبي ( من القانوف الددني الأردني والتي تنص : ) و يجوز أف يقضى بالضماف ل267/2انظر  الدادة ) ٗ

 بسبب موت الدصاب (  .   
‌‌وما‌بعدها‌.‌151مرجع‌سابق‌ص‌‌–المشاكل‌القانونٌة‌‌–نظر‌فً‌تفصٌل‌ذلك‌د‌.‌حسام‌الدٌن‌الاهوانً‌ا‌‌5
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 ٔحينما يختار وصيا مع وجود الجد ، فلؤنو لا يثق بو ثقتو بالوصي وىو أدرى بشأنو 
 .  ٕالقوانين العربية كالأردني والمصري واللبناني  بو وىذا ما أخذت

 

 التصرؼ بالجثة بناء على إذف المشرع
ا كاف المساس بالجثة لا يتم إلا بموافقة خطية صريحة وفقا لأحكاـ قانوف إذ

الانتفاع الأردني ، أو بموافقة أقارب المتوفي كما رأينا ، فإف التصرؼ بالجثة ىنا يتم 
دوف موافقة  أحد ، ويقر المشرع إجازة التصرؼ بالجثة ، سندا لأحكاـ القانوف ، 

ق عليها وزير الصحة ػستشفيات التي يوافػالم بحيث أجاز للؤطباء الاختصاصيين في
 نقل عضو من ميت إلى حي في عدة حالات : 

  ج من قانوف الانتفاع الأردني : إذا كاف المتوفى مجهولاً ٘تنص المادة/ 
ساعة بعد الوفاة ، على أف يتم النقل ٕٗولم يطالب أحد بجثتو  خلبؿ 

 في ىذه الحالة بموافقة المدعي العاـ .
 من قانوف  ٖوٕنى يمكن التوصل إليو بمراجعة نص المادتين وذات المع

إذ أنهما  ٜٙ٘ٔلعاـ  ٖٗالانتفاع بعيوف الموتى لأغراض طبية رقم 
أجازتا لمن تكوف جثة ميت في حوزتو بشكل مشروع ، ، أف يأذف 
باستاصاؿ القرنيتين منها خلبؿ ثلبث ساعات من وقت الوفاة ، في حين 

الحيازة تثبت لمدير المستشفى الذي يموت  اعتبرت المادة الثالثة إف
 فيو الشخص .

 وبالنظر إلى النصوص السابقة يتبين لنا أف المشرع الأردني يعتد بصورة الأذف القانوني  
ولا يتوقف عند إرادة الفرد السابقة على الوفاة ، أو موافقة ذوي الشأف ، وذلك 

سرعة إجراء عمليات نقل  استجابة لخصوصية ىذا النوع من التصرؼ الذي يستلزـ
وزراعة الأعضاء البشرية، ومن باب ترجيح المصالح ، بحيث تقدـ مصلحة المتلقي 
التي تمثل جزءا من مصلحة المجتمع في الحفاظ على قيمة المنفعة الاجتماعية، 

                                                            
‌.‌151ص‌-مرجع‌سابق‌‌-الأحوال‌الشخصٌة‌‌-د.‌مصطفى‌السباعً‌ود.عبد‌الرحمن‌الصابونً‌أنظر‌‌1

   ( مدني أردني : ) ولي الصغتَ أبوه ثم وصي ابيو ثم جده الصحيح ثم وصي الجد ثم المحكمة أو الوصي الذي نصبتو المحكمة(123نصت الدادة ) 2
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وتلتقي مع المبررات الإنسانية التي تسمو بتقدير المشرع على المحافظة على مشاعر 
 المساس بجثة قريبهم . نتيجة واطفهم وما يطالهم من أذى معنوي ذوي المتوفى وع

أف التشدد من قبل المشرعين في اشتراط موافقة  ٔ ويرى جانب من الفقو
اؿ اللجوء للجثة ، لغايات ػحتلزـ انت ػوإف ك، المنقوؿ منو قبل الوفاة أو ذويو بعدىا 

إلا أف ىذا التشدد يغدو في  التشريح العلمي، والتشريح الطبي والجنائي، أو الوقائي،
موضعو فيما يتعلق بعمليات نقل وزراعة الأعضاء، ذلك أف انتظار الحصوؿ على  غير

ن ػة الأقارب، أو التحري عن الوصية الخطية، يقف حائلب أماـ إتماـ ىذا النوع مػموافق
لحفاظ على لحتاج إلى السرعة لضماف نجاح العملية، من ناحية و ت ات، التيػالعملي

، سيما وأنو من المؤكد طبيا أف بعض من ناحية أخرى لقيمة البيولوجية للؤعضاءا
 يفقدىا بانقضاء قد خواصها البيولوجية بانقضاء فترة زمنية قصيرة، فالقلبفالأعضاء ت

ساعة، والقلب مع الرئة من ساعة  ٕٔليس أكثر من  والكبد ساعات وحفظ الكلى ٗ
 .ٕإلى ساعتين من لحظة الوفاة 

يرى عدـ تعليق شرعية المساس بالجثة على إرادة ذوي  ٔف البعض بل أ 
المتوفى وسواء كاف المساس بهدؼ تقديم خدمة العلبج للغير أو بقصد التشريح 

 العلمي والجنائي ، ونعتقد بسداد ىذا الرأي وعلى النحو التالي : 
  إف المشرع أجاز المساس بالجثة لغايات سد حاجة آخر

رط لذلك أف يتم التصرؼ بناء على بحاجة إليها ، واشت
وصية المتوفى بجثتو ، أو أف يتم أخذ موافقة ذويو على 

                                                            
 .279ص -مرجع سابق  -زراعة الأعضاء  -مروؾ نصر الدين مشار لذذا الرأي في   1
1‌‌Dale cown , human organ transplant – lbid – p44 ‌‌‌-‌

‌.‌173ص‌‌–مرجع‌سابق‌‌–مشار‌إلٌه‌فً‌صفاء‌السوٌلمٌن‌‌‌‌‌

‌

‌‌

‌–وانظر‌كذلك‌د.‌شاكر‌شبٌب‌‌-117ص‌-مرجع‌سابق‌‌-زرع‌الأعضاء‌‌-د.‌أحمد‌محمود‌انظر‌فً‌عرض‌هذا‌الرأي‌‌1

بنً‌‌–قار‌ٌونس‌‌جامعة‌–الطبٌة‌‌المسؤولٌةتقرٌر‌مقدم‌للؤتمر‌الدولً‌عن‌‌–تشرٌح‌جسم‌الانسان‌لاغراض‌التعلٌم‌الطبً‌

‌.‌‌12ص‌–‌‌1571–لٌبٌا‌‌–غازي‌
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ذلك وفي حالة عدـ وجود أقارب للمتوفي فإف يجيز 
أف وصية الميت واجبة  ٕ المساس بجثتو ، ويؤكد الفقو

ف الوصية إالاحتراـ وسواء أكانت بالإذف أو المنع ، بل 
لأف  ٖالشأف ذلك وواجبة التنفيذ حتى لو عارض ذو 

الحق فيها ينحصر في صاحبها الذي أجازىا ، الأمر 
،  الذي يعني عدـ فاعلية إرادة ذوي الشاف ومخالفتهم

لأف الوصية شرعت لغاية التقرب من الله تداركاً لما فات 
خير وحفاظا على المودة بين الإنساف من أعماؿ ال

 .الناس

 

  وبغض النظر عن إف المساس بالجثة يعتبر عملب مشروعا
طالما أف المساس ينصرؼ   ،رضاء ذوي المتوفى

كن ػية ذلك أنو لو لم يآلأغراض علبجية وعلمية ، و 
لا يمكن لرضاء المتوفى أف  والمساس مشروعا ، فإن

يصبغو بالشرعية وسواء عن طريق الوصية ، أو موافقة 
ذويو بعد الوفاة ، لأف مؤدى ذلك أف المساس ىنا يطاؿ 

ريم جة ، ويقع محلب للتػد حرمتها المقدسالجثة ويهد
، بخلبؼ ما نحن بصدده من أف ٗ وناً ػانػا وقػرعػش

المساس يأتي  بهدؼ إغاثة المحتاج أو تحقيقا لخدمة 
البشرية بتطوير الأبحاث العلمية والوقوؼ على أسباب 

 المرض أو الكشف عن الجرائم .

                                                            
‌.‌71ص‌–مرجع‌سابق‌‌–الأحكام‌الشرعٌة‌‌–د.‌أحمد‌شرف‌الدٌن‌‌ 1

عددان‌‌–‌11سنة‌‌–‌والاقتصاد‌مجلة‌القانون‌–مدى‌تعلق‌الحقوق‌بالتركة‌بحث‌بعنوان‌‌–فضٌلة‌الشٌخ‌علً‌الخفٌف‌‌0

‌‌11ص‌–‌1ج‌-‌1511–القاهرة‌‌1و1

‌.‌122ص‌–مرجع‌سابق‌‌‌–ن‌د.‌أحمد‌شرف‌الد1‌ٌ
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، سبب ثانوي للتصرؼ أف اشتراط موافقة الأقارب يأتي إلى نخلص من ذلك 

في حين أف السبب الرئيسي يكمن في ،  مراعاة مشاعر الأسرة والأقارب يتمثل في
فهو ليس دافعا  –هذا يتخذ السبب مركزا خارجيا عن الرضا ػشرعية الانتفاع بالجثة ، وب

، وأنما ىو الغطاء القانوني للتصرؼ الذي يعتد بو القانوف لصحة  خصػلإرادة الش
 . ٔالالتزاـ

 
/ج من قانوف الانتفاع محل البحث ٘وبالنظر إلى الشروط التي حددتها المادة 

 نجد أنها تقرر أحكاما خاصة للئذف بالمساس بجثة مجهوؿ الهوية وعلى النحو التالي : 
 

 : ينعقد الاختصاص بالإذف في المساس بجثة مجهوؿ الهوية للمدعي العاـ .  الأولى
 

ساعة على وفاتو في  ٕٗهوؿ الهوية بانقضاء والثانية : إف الشخص يعتبر مج
 ...!المستشفى أو إدخاؿ جثتو إليها دوف أف يراجع إدارة المستشفى أحد من ذويو .

 
ونعتقد بداية  ،أف المشرع لم يكن موفقا في صياغة ىذه المادة ذلك أف 

، دوف تحديد من ىو صاحب الحق  ( أو لم يطالب أحد بجثة) ر يالمشرع يطلق تعب
المستشفى دوف أف يعلموا  فثم أف الأىل قد يراجعو  …طالبة ومن ىو ىذا الأحد بالم

أف عليهم المطالبة بالجثة وإلا سيعمل الأطباء مشارطهم في جسده ، كما أف النص من 
مرادفا لحالة مجهوؿ الهوية ، وىو أمر ننكره  ، ناحية أخرى جعل عدـ المطالبة بالجثة

ير مجهوؿ ولكن بسبب تعرضو لحادث ما على المشرع ، فقد يكوف الشخص غ
ولظروؼ واقعة الوفاة ، أدخل المستشفى دوف أف يكوف بحوزتو ما يثبت ىويتو أو 

 شخصيتو ، فلب يعقل أف يعتبر مجهولا بسبب ظروؼ تخرج عن إرادتو أو إرادة ذويو .
                                                            

‌.‌101ص‌–مرجع‌سابق‌‌–زرع‌الاعضاء‌بٌن‌الحظر‌و‌الاباحة‌‌سعد‌د.‌‌احمد‌محمود‌‌ 1
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للؤفراد باشتراطو موافقة المدعي العاـ  ةويبدو أف المشرع أراد إعطاء ضمان
لمساس  ، ونرى أنو وإف كانت رقابة المدعي العاـ تكفل عدـ تجاوز الأطباء ، على ا

وتوفر قدرا من الحماية بألا يصار  إلى تغيير معالم الجثة وتشويهها  ، إلا أف دور 
لجريمة أو الشبهة الجنائية لا ايبدو للمحافظة على عدـ ضياع معالم   المدعي العاـ ىنا

توفى ، سيما واف المشرع يشترط في موضع آخر أنو في ظة على جثة المػبقصد المحاف
حاؿ ارتأى الطبيب الشرعي ضرورة تشريح الجثة فإف عليو أخذ موافقة الأقارب ) الولي 

 الشرعي ( ويأتي ىنا دور المدعي العاـ ليحل محلهم . 
 

ة ) ػيػإرادة ذات –رع ػتدرج في الحصوؿ على الإذف كما يراه المشػإف مؤدى ال
، موافقة الأىل  أو إذف المدعى العاـ يؤدي إلى نتائج غير مقبولة ذلك أف  الوصية (

إجازة القانوف للمساس بجثة مجهولي الهوية بموافقة المدعي العاـ ،يعني أف تحل 
الإرادة القانونية محل الإرادة الحقيقية  ) الإيصاء أو موافقة الأقارب ( ، وىي إرادة 

الموضوعية لا تتطابق مع الحقيقة القانونية ، كوف مفترضة يترتب عليها أف الحقيقة 
ومعنى ذلك أف  ٔالإرادة القانونية مختلفة عن الإرادة الواقعية المطابقة للحقيقة 

أو عدـ وجود أقارب لو يقلب الفعل إلى  –بعدـ الإيصاء  –سكوت المتوفى 
 المشروعية .

 
مجهوؿ الهوية ،  ساعة التي بانقضائها يعتبر الشخص ٕٗوأما بالنسبة لفترة 

نعتقد بعدـ مسايرة المشرع في ذلك إذ أنها ومن حيث التحديد الزمني تعد فترة غير  
كافية في حالات الحوادث لمعرفة ذوي المتوفى بوقوع الوفاة ، كما  لو وقع حادث 

فإف مؤدى حرفية النص أف يباشر  …بالخارج مثلب  وهسير لطالب جامعي يقيم ذو 
ء من جثتو دوف تمكين الأىل من إبداء رأيهم أو أخذ موافقتهم الأطباء باقتطاع أجزا

                                                            
مطبعة‌‌– محاولة‌التوفٌق‌بٌن‌المذهبٌن‌الشخصً‌والموضوعً‌فً‌الالتزام‌–انظر‌فً‌ذلك‌د.‌نزٌه‌صادق‌المهدي‌‌1

‌.1511ط-وما‌بعدها‌‌110ص‌–جامعة‌القاهرة‌
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أف  سيمافي ذات البلد ، للؤىل ف ىذه المدة قد لا تكوف كافيةإعلى ذلك ، بل 
لا تبدأ بعملية البحث والتحري عن أي شخص مفقود إلا  ردفالمراكز الأمنية في الأ

ل جثة المتوفى تحت ساعة ، وىي المدة التي يستلزمها النص كي تدخ ٕٗبانقضاء 
؛ ونعتقد أف حرمة الجثة تقتضي وضع ضوابط محددة ودقيقة رحمة مشارط الأطباء 

 . لمباشرة الاستاصاؿ على ضوئها
 

نخلص مما تقدـ الى أف اقتطاع أعضاء من جثة أيٍ كاف وتحت أي ظرؼ ؛ 
يجب أف يبنى على مبررات مقنعة وتحت رقابة القضاء ؛بحيث يسأؿ من يخالف ذلك 

نيا  وجزائيا عند تحقق شروطهما ؛ ولا ننسى أف إجازة القانوف مرتبطة بغاية سامية ؛ مد
وىي حاجة الأحياء للعلبج ببعض أجزاء من الموتى، وضمن الحاجة الضرورية التي لا 
سبيل لتداركها إلا بالنقل من الجثة ، وعليو فإنو لا يجوز اقتطاع أعضاء من الإنساف 

والعلبج، وأنو لا يجوز المساس إلا حيث يوجد نص تشريعي وجثتو إلا بهدؼ التداوي 
يسمح بذلك، ولا يكوف الإذف إلا لمصلحة راجحة تقدـ على مبدأ المحافظة على 

 التكامل الجسدي للمتوفى. 
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 ةمػاتػالخ
 

 في ىذا الدراسة موضوع التصرفات التي ترد على جسم الانساف الباحث تناوؿ
 هو بياف المقصود بالتصرؼ من الناحيتين القانونية والشرعية لحصر ما يصلح من ىذ

في الفصل الأوؿ اف ىذة  يظهرنساف محلب لو ؛ و لإالتصرفات لأف يكوف جسم ا
التشريعات و التصرفات تنحصر بعقد الهبة و الوصية ؛ واف معظم الشرائع السماوية 

جزءا ؛ الأمر الذي أقتضى بياف طبيعة حق الوضعية تنأى بالانساف عن البيع كلب أو 
 والحدود القانونية والشرعية للتصرؼ .  دهالانساف على جس

لا أف إورأينا أنو واف كاف عهد العبودية ومعاملة الانساف معاملة الرقيق قد ولى 
بعضا من  مظاىر تلك الحقبو البائدة ما زالت سائدة في التعامل ، فمما لا شك فيو أف 

لعملي يعرؼ العديد من صور البيع للؤعضاء الآدمية والمتاجرة بمفرزات الجسم الواقع ا
البشري ، وتعد ىذه ىي الصورة الأخطر في التعامل لما تمثلو من اعتداء صارخ على 
الكياف المادي للجسم وتشكل مخالفة للمفاىيم الاجتماعية والمبادئ الاخلبقية التي 

لذا تناولنا بالبحث في الفصل الثاني  من ثنايا ، ين تقوـ عليها البشرية  منذ الآؼ السن
كل من الشريعة  الرسالة عمليات نقل وزراعة الأعضاء البشرية بين الأحياء وموقف هىذ

 بعض التشريعات العربية في ىذا المجاؿ إلى والفقو وأحكاـ القانوف الأردني مستندين 
ث التي أصبحت شغل الناس بالاضافو الى بعض صور التقدـ الطبي في العصر الحدي

من قبل الباحثين والكتاب ووسائل الاعلبـ المرئية  الشاغل ومحل اىتماـ ونظر
نا في الفصل الثالث ػثم تناول ، الجنس تغييرو  ساخ،ػوالمسموعة كظاىرة الاستن

 .التصرفات التي محلها جثة الآدمي 
ذلك وما ىي المعايير  قتضت الدراسة كذلك بياف مسألة الموت وكيفية التحقق مناو    

ا تبين اننا في أمس الحاجو هالتي تؤدي لولادة الجثة ، التي اذا أصبحنا في مواجهت
لأخذ اعضاء منها لمصلحة الغير وخدمة الانسانية والبشرية ، الأمر الذي يستدعي 

عن  المسألو  فوجدنا أنها تنعقد للشخص ابتداءً  همعرفة لمن الحق بالاذف ، وتتبعنا ىذ
م ػرفات تتػف التصػإض الحالات فػالوصية ، ثم لاذف  أقاربو من بعده ، وفي بع طريق
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مسترشدين بالقواعد العامة في القانوف المدني الاردني وفي الأحكاـ  وافقة أحد ػدوف م
الخاصو في قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الانساف الاردني وتعديلبتو ، آخذين بعين 

لبمية الحنيفة ومستأنسين بالفتاوى الدينية في ىذا المجاؿ الاعتبار أحكاـ الشريعة الاس
ومقارنة ببعض التشريعات الوضعية كلما دعت الحاجة لذلك ، وقد توصلنا الى بعض 

  -على النحو التالي: ةالنتائج نذكر بعضها للؤىمي
 

 نتائج وتوصيات
 
الدـ،  ليمات صرؼػخدـ في قانوف الانتفاع وتعػرع الأردني يستػنلبحظ أف المش .ٔ

  جانباً من الفقو إلا أف ومع أف ما يصدر عن المتبرع يعد تبرعاً . تعبير المتبرع 
 وي عنفلين القانوني يلحق بالتصرؼ ٔاً تصرفا قانونيا ، وإنما وصف تبرهلا يع

( و مع أف الباحث يرى أف عقود التبرع لا أي دوف عوض  المقابل المادي )
ة منتجة لآثارىا الشرعية والقانونية  إلا تخرج عن كونها تصرفات شرعية وقانوني

أننا نفضل إطلبؽ تعبير ىبة الدـ بدؿ التبرع إذ أف عقود التبرع تقسم الى 
عقدي الهبة والتفضل فهما وإف كانا يلتقياف في أنهما من عقود التبرع إلا أنهما 
يختلفاف من حيث المحل ، ففي الأوؿ يكوف شيء أو حق في حين أف المحل 

إذا كاف المشرع يهدؼ من ىذه و لتفضل يكوف منفعة أو خدمة في عقد ا
العبارات الرقراقة استمالة أكبر عدد من أصحاب النفوس الخيرة ليتبرعوا 
بدمائهم ،فإنها لا يمكن أف تغير الحقيقة ،وتخفي طبيعة ىذا التصرؼ في 

لذا نتمنى على المشرع تحديد وبياف كيفية   عقد معاوضة لا تبرع( الواقع)
 تصرؼ بالدـ.ال

 

                                                            
، اللذاف اشارا الى اف  335، ص  1987ا الدعتٌ د. مصطفى الجماؿ و د. عبد الحميد الجماؿ ، النظرية العامة للقانوف ، طبعة الدار الجامعية ، راجع في ىذ  1

العوض او عدـ تناسبو مع  الوصف يختلف عن الصفة ، فاوصاؼ الالتزاـ ) الشرط و الاجل و تعدد المحل و الاطراؼ( في حتُ تأتي الصفة التبرعية للدلالة على انتفاء
 الالتزاـ بشيء كما في الذبة بعوض عيتٍ ( .
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أكد قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف الأردني على ضرورة رضاء الشخص  .ٕ
المتبرع ، لأخذ عضو من جسمو ، إلا أنو لم يحدد الشخص الذي يناط بو 
التحقق من الرضا ، ونقترح أف تسند مهمة التحقق من رضاء الشخص إلى جهة 

قق من خلو إرادتو ػل والتحعلى النق توقضائية للتثبت من رغبة الشخص وموافق
لسنة  ٔٓ٘بها ، كما ىو الحاؿ في التشريع الفرنسي بالمرسوـ رقم يػمما يع

والذي تشترط المادة الثانية منو أف يتم التحقق من رضاء المعطي  ٜٛٚٔ
البالغ في حاؿ استاصاؿ عضو غير متجدد منو أماـ رئيس المحكمة الابتدائية ، 

 ابي موقع عليو من القاضي والمعطي .على أف يثبت الرضا في شكل كت

أغفل المشرع الأردني بياف حكم حالة التنازؿ عن العضو أف أصبح وحيدا  .ٖ
( أف لا يقع النقل على عضو أساسي ٔ/أ/ٗلعارض ما إذ جاء نص المادة )

كاف ىذا النقل يؤدي لوفاة المتبرع ، ولو كاف ذلك بموافقتو ، إلا أف   اللحياة إذ
ا لو كاف الشخص ػكم  حالة التبرع بالعضو الذي أصبح وحيداً المشرع لم يبين 

يموت في ىذه الحالة ، كما  لنقرنيتو مثلب ، إذ الفرض ىنا أف الشخص يتبرع ب
أف العين تعتبر من الأعضاء المكررة ، ولهذا نقترح أف يكوف النص ) أف لا يقع 

التصرؼ  ( ونعتقد بأفف...النقل على عضو أساسي للحياة أو وحيدا إذا كا
القانوني الذي يرد على الأعضاء المفردة سواء تلك التي تتوقف عليها الحياة  
كالقلب والكبد أو الأعضاء المكررة التي أصبحت وحيدة في الجسم ، باطل 

 شرعا وقانونا أيا كاف الهدؼ أو الغاية منو .

ردنػي فات ليست من صنع المشرع إلا أف قػانوف الانتفػاع الأير عبالرغم من أف الت .ٗ
نفسػو ، ولعػل مػرد بتناوؿ المقصود بالعضو فجاء بتعريف قاصر إذ عرؼ الشيء 

ذلك لرغبة المشرع بشموؿ عمليات النقػل والزراعػة كػل مػا يسػتجد علػى جسػد 
فمػػػا يجػػػري مػػػن عمليػػػات زرع فػػػي الجسػػػم   ؛ الإنسػػػاف مػػػن صػػػور التقػػػدـ العلمػػػي

جػزء مػن الأمعػاء الآف لا يقتصر على الأعضاء بل أصبح يشػمل أجزاءىػا كزراعػة 
)أنظػػر نػػدوة التبػػرع بالأعضػػاء وزراعتهػػا بػػالأردف د.خالػػد مهلػػوس  .نخػػاع العظػػم و 

 (. ٕٔص ٜٜٚٔعماف 
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أغفل المشرع النص على عدـ جواز استاصاؿ الأعضاء التي تشكل مخالفة  .٘
لنظاـ العاـ والآداب العامة ، وبخاصة تلك التي تؤثر على سلبمة النسب ، كما ل

الحديث لقانوف الانتفاع بعض صور التجارب الطبية الحديثة   لم ينظم التعديل
الجنس والتي تحتاج إلى رسم الإطار  تغييركالاستنساخ والتلقيح الصناعي و 

 مشروعيتها وتنظيم أحكامها .ل العاـ

 

فيو  يتناوؿ المشرع تعريف طبيب الاختصاص والمستشفى الذي تجر  .ٙ
ء بتنسيب وزير الصحة العمليات واشترط صدور لائحة عن مجلس الوزرا

الملفت ىو  اف لتحديد المستشفيات ومواصفاتها والشروط الخاصة بها ، إلا
ر ىذه اللبئحة اصدإ ىعدـ صدور ىذه اللبئحة لغاية الآف ونقترح المبادرة ال

 والسمسرة التي تسود ىذا النوع من العمليات . يلمنعا لعمليات التحا

 
مليات نقل وزراعة الأعضاء بين الأحياء بالرغم من إجازة قانوف الانتفاع لع .ٚ

كوف ىذه ىي الوسيلة الوحيدة للعلبج ، توالأموات إلا أنو لم ينص على أف 
شتمل التشريع على عدـ إباحتها في حاؿ توصل العلم إلى بدائل يونقترح أف 

 أخرى .

 

ربط مسألة التحقق من الموت  عندما قرر حكم المشرع الأردني صياغتوأ  .ٛ
الصادرة عن مجلس الافتاء الأردني في ىذه المجاؿ ، سيما  ىفتاو بالتقيد بال

ير يواكبة المستجدات والتطورات العلمية وأسهل من تغػوأف الفتوى أقرب إلى م
 .القاعدة القانونية 

 

أغفل المشرع الأردني بياف أحكاـ عدوؿ المتبرع عن إتماـ عملية الاستاصاؿ  .ٜ
 إلى ما قبل لحظة الاستاصاؿ . رياخمن جسده ، ونقترح أف يمتد ىذا ال
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في الأطراؼ  ولجميعير بصتالأغفل المشرع الأردني النص على ضرورة  .ٓٔ
ير ، وفي حاؿ بصعملية النقل والزراعة ونقترح اف يتم التأكد على إتماـ الت

لذلك فإنو يسأؿ مدنيا وجزائيا ، ونقترح ، أف يتضمن ملف  بمخالفة الطبي
يبين قياـ الطبيب بتبصير أطراؼ  يب للمريض ا وافيا من الطبحالمتنازؿ شر 

المستندات التي يتحرى منها القاضي عن صحة مع وأف يرفق عملية النقل 
 الرضا .

أغفل المشرع الأردني تنظيم بعض مصادر الحصوؿ على الأعضاء البشرية   .ٔٔ
ف ىذا يعد مصدرا أو  سيما كما ىو الحاؿ بالنسبة للمنفذ فيهم أحكاـ الإعداـ ،

والأمراض المستعصية ، الدائمة قاذ آلاؼ المرضى من أصحاب العاىات مهما لإن
التشريعية  ةوقد وجد اتجاه راجح في الفقو يرى بأف المصلحة الإنسانية والحكم

تقتضي أف يقدـ المحكوـ بالإعداـ شياا مفيدا للآخرين من جثتهم بعد وفاتهم ، 
د أخذ موافقتهم الخطية عبائهم إلا ػضػمع التأكيد على عدـ جواز أخذ أي من أع

 . على ذلك ( 

 
في موضوع الولاية : نرى أف يتم النص بصراحة على عدـ جواز التصرؼ في  .ٕٔ

جثة القاصر بالنسبة للولي الشرعي أو الوالدين ، وىذا ما ذىبت إليو نصوص 
قانوف الانتفاع في اشتراطها بالمتبرع أف يكوف كامل الأىلية والإرادة ، فلم تجز 

القاصر في حاؿ الحياة ، كما أف الولاية على القاصر ىي الولاية على التبرع من 
الماؿ وليست على الجسد فلب يجوز للولي أف يتصرؼ بجزء من جسم الصغير 

باستثناء ، المساس يلحق الأذى والضرر في الجثة  اأو من عليو ولاية ، لأف ىذ
الديو الخطية في حاؿ وبشرط موافقة القاصر  أو موافقةو حالة التوائم أو الأشقاء 

 نقصاف أىليتو . 

 

لم يتعرض المشرع الأردني لتنظيم التصرؼ بالدـ البشري بالرغم من الحاجة  .ٖٔ
الماسة إلى إبراز أحكاـ التدواي بنقل الدـ والتصرؼ في كياف فقهي وتشريعي 

العليل لمعرفة حدود التصرؼ ، وبياف الأساس و هم الصحيح ير ممستقل ، وىو أ
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ف الدـ أسيما وأف ما عليو العمل في المستشفيات ومراكز الدـ ،  ليوالذي يستند إ
يباع ويشترى وفق تسعيره خاصة تستند إلى تعليمات صرؼ الدـ المنشور في 

تاريخ  ٙ٘ٙٔمن العدد رقم  ٓٓ٘ٔالجريدة الرسمية الأردنية على الصفحة 
ف رقم ، وىو ما عليو الحاؿ في جمهورية مصر العربية بالقانو ٕٜٙٔ/ٕٔ/ٓٔ

 وين وتوزيع الدـ ومركباتز الخاص بتنظيم عمليات جمع وتخ ٜٓٙٔلسنة  ٛٚٔ
الذي أعطى للوزير صلبحية  ٜٔٙٔلسنة ٓ٘ٔفي مصر والقرار الوزاري رقم 

 . ٔتحديد أثماف الدـ ومشتقاتو 

 
بالنظر إلى تعريف العضو البشري في التشريع الأردني وذلك  ةشكلمال دؽوت

رع بالدـ ضمن قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف لمعرفة شموؿ أحكاـ التب
 وتعديلبتو إذ أف من بين الآراء الفقهية ما لا يجوز إطلبؽ لفظ العضو على الدـ البشري 

في قواميس  عضويسترشد في مخالفتو لذلك بتعريف ال فنو ذفالدكتور حسن علي ال
الدـ يباع ويشترى على  فإذا كاف واقع الحاؿ يثبت أف ٕاللغة ) كل لحم وافر بعظمو (

ف الخلبؼ حوؿ عضوية الدـ يدخلنا في اشكالات ، أخلبؼ أحكاـ قانوف الانتفاع و 
وحلقة مفرغة لعدـ وضوح الأحكاـ القانونية التي تنطبق على الدـ ، فإننا نقترح على 
المشرع تنظيم الأحكاـ المتعلقة بنقل الدـ وتوزيعو وتخزينو وبياف طرؽ الحصوؿ عليو ، 

اقع يؤكد أف تعليمات التعامل بالدـ تبيح البيع صراحة وعلى أقل تقدير فهي تسمح فالو 
بذلك ، وبهذا يتضح أف عبارات التبرع الواردة في ىذه التعليمات لا تصف التصرؼ 

بالتبرع إلا لإخراجو من دائرة عقود المعاوضة  تعبير، وما  والذي يتم بهذا الشاف باسم
. 

 
 

  

                                                            
  193ص- 1959سنة  -الاسكندرية  -دار الجامعة الجديدة  -مدى مشروعية الاستشفاء بالدـ البشري وأثر التصرؼ فيو  -د. لزمد عبد الدقصود حسن داود  1
التصػػرؼ القػػانوني في الاعضػػاء   –)مشػػار اليػػو في د. منػػذر الفضػػل  125ص   –العقػػود الدسػػماة    –تعػػديل احكػػاـ الدسػػؤولية الددنيػػة  –. د .حسػػن علػػي الػػذنوف  2

 ( . 49مرجع سابق ص  –البشرية  
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 شرعيةق بشأف الفتاوى الملح
 ولا : الفتاوى الصادرة عن دار الافتاء الاردنيةأ

 

 

 فتوى بشأف تشريح الميت ونقل الدـ صادرة عن دائرة الإفتاء الأردنية:  

 
ما رأي الدين في تشريح الميت وفي نقل عضو من أعضاء حي أو ميت ، إلى 

 لدـ من إنساف لأخر ؟ إنساف حي ، لحفظ حياتو أو سلبمة أعضائو ، ونقل ا
جواب : ىذه المسائل من الحوادث المستجدة التي لم تكن معروفة في عهد النبي 
صلى الله عليو وسلم ومن بعده من سلفنا الصالح ، ولذا لم ينقل عنهم لها ولا لأمثالها 
حكم خاص بها ، فليس ىناؾ نص خاص من كتاب أو سنة يجيز نقل أعضاء الميت 

ينتفع بذلك أو يمنع منو ، وإنما يؤخذ حكمها من عموميات إلى شخص آخر حي ل
 القواعد والأدلة الشرعية 

والذي تراه لجنة الفتوى في المملكة الأردنية الهاشمية ، أف التشريح ونقل الأعضاء 
 ونقل الدـ بالشكل الوارد في السؤاؿ من الأمور الجائزة شرعا ، ويستدؿ على ىذا :

  
الخمس واجب شرعا عند العلماء ، ومن ذلك حفظ أولا : أف حفظ الكليات 

 النفس بإنقاذ حياة مسلم أو سلبمة عضو من أعضائو بنقلو من حي أو ميت .
ثانيا : يستدؿ بروح الشريعة وقواعدىا العامة التي تقوؿ : ) الضرورات تبيح 

 ) وإذا ضاؽ الأمر، كاـ (ػ) وللضرورة أح ،) والضرورة تقدر بقدرىا ( ،المحظورات (
 ) ولا ينكر ارتكاب أخف الضررين (  . ،)و المشقة توجب التيسير (، اتسع (

ازتهم تشريح ػثالثا : ويستدؿ كذلك بما كتبو الفقهاء المتقدموف والمتأخروف في إج
الميت ، للكشف عن جريمة قتل ، أو لمعرفة أسباب مرض ما ، ليتمكن الأطباء من 

ذلك من الصور والأمثلة التي يتحقق فيها معالجة ذلك المرض في الأحياء أو ما إلى 
الصالح العاـ أو الخاص للمسلمين ، فقد أفتى فقهاء الحنفية والمالكية والشافعية 
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والحنابلة بإجازة تشريح امرأة ميتو لإخراج مولودىا الحي من بطنها أو لإخراج ماؿ 
دة ، فإذا ابتلعو الميت ، إلى غير ذلك من المسائل التي ذكروىا في كتبهم المعتم

أجاز العلماء التشريح لإخراج ماؿ ابتلعو الميت وقدر ىذا الماؿ بمقدار نصاب الزكاة 
أو مقدار نصاب قطع يد السارؽ وىو ربع دينار أي ثلبثة دراىم ، فمن باب أولى أف 

 يجاز التشريح ىنا لصيانة نفس أو إنقاذ حياة أو سلبمة عضو أو كشف لجريمة .
 ء في ذلك :وفيما يلي نصوص الفقها

  
جاء في كتاب رد المحتار على الدر المختار وىو من كتب الحنفية المعتمدة )  ( أ

يشق بطنها من الأيسر ويخرج  –حامل ماتت وولدىا حي يضارب أي في بطنها 
أي الجنين  –ولدىا ، ولو بالعكس وخيف على الأـ ) أي من الهلبؾ ( قطع 

يشق أـ لا ؟ قولاف : الأوؿ : نعم  وأخرج لو ميتا ، ولو بلع ماؿ غيره ومات ىل
 ( .ٕٓٙ( ص )ٔرد المحتار على الدر المختار ج) –

وجاء في متن خليل من كتب المالكية في كتاب الجنائز قولو ) وبقر عن ماؿ   ( ب
( ٕكثر ولو ثبت بالبينة أو بشاىد ويمين ( قاؿ القرشي في شرحو والحطاب ج)

الميت ( يعني أف من ابتلع مالا آخر كتاب الجنائز ) البقر عبارة عن شق جوؼ 
لو أو لغيره ثم مات ، فإنو يشق جوفو فيخرج منو إف كاف لو قدر وباؿ باف 
يكوف نصابا ، أي كنصاب الزكاة ، وقيل كنصاب السرقة أي ربع دينار وىو ما 
يساوي ثلبثة دراىم ، ثم أورد مسألة شق بطن الحامل التي ماتت وفي بطنها 

أئمة المذاىب منع شق بطن الحامل في ىذه الحاؿ  جنين حي ، وذكر أف بعض
 وبقية أئمة المالكية قد أجازوا ذلك .

وىو من كتب الشافعية  ٖٛٔص  ٔوجاء في المهذب في كتاب الجنائز ج ( ت
المعتمدة قولو ) وإف ابتلع الميت جوىرة لغيره وطالب بها صاحبها شق جوفو 

ا جنين حي شق جوفها وردت الجوىرة ( وقولو ) وإف ماتت امرأة وفي جوفه
لأنو استبقاء حي بإتلبؼ جزء من الميت فأشبو إذا اضطر لأكل جزء من الميت 

. ) 
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وقاؿ صاحب المغني موفق الدين بن قدامة الحنبلي : ) وإف بلع الميت مالا  ( ث
فاف كاف يسيرا ترؾ ، وإف كثرت قيمتو شق بطنو واخرج لأف فيو حفظ الماؿ 

 –علق حقهم بمالو بمرضو ( أي بمرض موتو من الضياع ونفع للورثة الذين ت
 . ٜ٘ٗص ٕانتهى المغني ج

ولا يقاؿ أف ىناؾ أدلة تعارض جواز تشريح جثة الميت أو نقل عضو من أعضائو 
لحي ينتفع بحجة أف الشريعة الإسلبمية كرمت الآدمي وحثت على إكرامو وأمرت بعدـ 

( من سورة الإسراء ( وقولو ٓٚة )إيذائو لقولو تعالى ) ولقد كرمنا بني آدـ آخر الآي
صلى الله عليو وسلم فيما رواه أبو داود على شرط مسلم والنسائي عن عائشة أـ 
المؤمنين رضي الله عنها بسند صحيح ) كسر عظم الميت ككسر عظم الحي ( يعني 
في الحرمة ، وقولو أيضا فيما أخرجو ابن أبي شيبة عن ابن مسعود قاؿ ) أذى المؤمن 

و كأذاه في حياتو ( إذ أف المقصود من الآية والحديثين ىو تكريم الميت وعدـ في موت
إىانتو أو التمثيل بو ، كما يدؿ على ذلك سبب ورود حديث النهي عن كسر عظم 
الميت ، فإف النبي صلى الله عليو وسلم رأى حفارا يكسر عظما لميت بلب سبب 

( ، أما ما نحن بصدده فلب مشروع فقاؿ لو ) كسر عظم الميت ككسر عظم الحي 
يقصد بو الإىانة وإنما يقصد بو إنقاذ حياة إنساف أو سلبمة عضوه وىذا المقصد 
يحمل معنى تكريم الإنساف لا إىانتو وبهذا الفهم الواعي أجاز العلماء السابقوف تشريح 
جثة الميت لغرض مشروع كإخراج ماؿ ابتلعو الميت أو إخراج مولود حي من جوؼ 

 اتت .امرأة م
ذا وأف لجنػػػػة الفتػػػػوى تنبػػػػو أف جػػػػواز النقػػػػل أو التشػػػػريح يجػػػػب أف يكػػػػوف مقيػػػػدا ػىػػػػ

 بالشروط الآتية ، وذلك لحفظ كرامة الميت ولالب يتخذ للعبث والإىانة : 
أف تكوف ىناؾ موافقة خطية من المتبرع في حياتو ثػم موافقػة أحػد أبويػة أو وليػو  .ٔ

 كاف المتوفى مجهوؿ الهوية .  بعد وفاتو أو موافقة ولي الأمر المسلم إذ
لو محتاجا أو مضطرا إلى العضػو المتبػرع بػو وأف تتوقػف حيػاة  أف يكوف المتبرع .ٕ

لو على ذلك العضو أو تتوقػف سػلبمة أحػد أجهػزة الجسػم عليػو وذلػك  المنقوؿ
 بتقرير من لجنة طبية موثوقة في دينها وعلمها وخبرتها .
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يشػػػترط ألا يقػػػع النقػػػل علػػػى عضػػػو إف كػػػاف المنقػػػوؿ منػػػو العضػػػو او الػػػدـ حيػػػا ف .ٖ
أساسػػػي للحيػػػاة ، إذا كػػػاف ىػػػذا النقػػػل قػػػد يػػػؤدي لوفػػػاة المتبػػػرع ولػػػو كػػػاف ذلػػػك 

 بموافقتو .
 ألا يحدث النقل تشويها في جثة المتبرع . .ٗ
 لا يجوز أ يتم التبرع مقابل بدؿ مادي أو بقصد الربح . .٘

ي فػػي التشػػريح أو ىػػذا وأف اللجنػػة تػػذكر بأنػػو لابػػد مػػن الاحتيػػاط والحػػذر فػػي ذلػػك ) أ
نقل الأعضاء مػن حػي إلػى حػي أو مػن ميػت إلػى حػي أو نقػل الػدـ مػن حػي إلػى آخػر ( 
حتػػػى لا يتوسػػػع فيػػػو النػػػاس بػػػلب مبػػػالاة ، وليقتصػػػر فيػػػو علػػػى قػػػدر الضػػػرورة إذ ىػػػي علػػػة 
الحكم الذي يدور معها وجودا وعدما وليتق الله الأطباء الذين يتولوف ذلػك وليعلمػوا أف 

 مهيمن قدير والله يتولى ىداية الجميع .الناقد بصير وال
 
 

 لجنة الإفتاء
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 شريعةالحكم 
 بجواز التبرع بقرنية العين

 
ورد إلى دائرة الإفتاء سؤاؿ موجو من سمو الأمير رعد بن زيد ، رئيس جمعية 

تبرع  أصدقاء بنك العيوف الأردني ، والوقاية من فقداف البصر لإبداء الرأي عن حكم
 المواطنين بقرنيات عيونهم بعد الوفاة لزرعها عند بعض المواطنين الكفيفي البصر .
 الجواب : الحمد لله رب العالمين والصلبة والسلبـ على سيدنا محمد وآلو وبعد : 

فإف قواعد الشريعة الإسلبمية تبين الاستفادة من قرنيات عيوف الموتى لزرعها في عيوف  
 ضمن الشروط التالية :  كفيفي البصر ، وذلك

 التحقق من وفاة المتبرع . .ٔ
 أف يكوف ىناؾ ظن غالب لدى الأطباء بنجاح عملية الزرع . .ٕ
 أف يكوف ىناؾ حالة ضرورة تستدعي زرع القرنية . .ٖ
 ألا يكوف ىناؾ معارضة من ورثة الميت . .ٗ

 ومن الأدلة الشرعية المؤيدة لجواز ىذا الأمر : 
لأموات إلى الأحياء أو من الأحياء إلى الأحياء فيو حفظ أولا : أف نقل الأعضاء من ا

 للنفوس التي جاءت الشريعة الإسلبمية بوجوب المحافظة عليها .
ثانيػػا : لاشػػك أف العمػػى أو فقػػد البصػػر ضػػرر يلحػػق بالإنسػػاف ودفػػع ىػػذا الضػػرر ضػػرورة 

قواعػد شرعية تبيح نقل قرنيات عيوف الأموات إلى عيوف الأحياء ، وىذا ينػدرج تحػت ال
المتفق عليها مثل ) الضرورات تبيح المحظورات ( )والضرورة تقدر بقػدرىا ( ) لا ينكػر 

 ارتكاب أخف الضررين ( .
ثالثا :إف حرمة الحي وحفظ نفسو أولى من حفظ الميت عن المثلة ، لذا ذىب الفقهاء 
إلى جواز شق بطن الأنثى الحامل التي ماتت ، وذلك لإخراج الجنين الذي ترجى 

 ياتو ، وكذلك جوزوا شق جوؼ الميت الذي ابتلع مالا . ح
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 التلقيح الصناعيمن حكم الشريعة فتوى بشأف 
 

 
 الحمد لله والصلبة والسلبـ على رسولو الأمين وخاتم النبيين وبعد : 

 
وَلَقَدْ كَرَّمْنَا ): فقد كرـ الله سبحانو وتعالى الإنساف في صريح كتابو قاؿ تعالى 

َـ() لو اىتماـ شريعتو بسلبمة الأنساب  ومن تماـ تكريمو،  (ٓٚالاسراء: من الآيةبنَِي آدَ
بين الناس ، والمحافظة على أبوة الآباء وأمومة الأمهات وبنوة الأبناء ، وحرصو على 

يلة في علبقاتهم وصلبتهم ببعض ، كما كاف من تماـ تكريم الله للئنساف ضالعفاؼ والف
يق الفطري ، لتكوين الأسرة وإنجاب الأولاد وكاف من أف جعل الزواج الشرعي ىو الطر 

الأنساب وقطع الأرحاـ وإىدار  تضييع تماـ تكريمو أيضا أف حرـ الزنا لما فيو 
 . مات وضياع العواطف الإنسانية االأعراض والكر 

دَةٍ وَخَلَقَ ياَ أيَػُّهَا النَّاسُ اتػَّقُوا ربََّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نػَفْسٍ وَاحِ ): قاؿ تعالى 
َـ إِ  هُمَا رجَِالًا كَثِيراً وَنِسَاءً وَاتػَّقُوا اللَّوَ الَّذِي تَسَاءَلُوفَ بِوِ وَالْأَرْحَا هَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنػْ فَّ مِنػْ

 ( .ٔاللَّوَ كَافَ عَلَيْكُمْ رقَِيباً( )النساء:
 

الله  نعامو العظيم وفضلو العميم على عباده ، وقد قرفإفكاف ذلك كلو من 
 الى )ػاف  عظيم عنده ، وقاؿ تعػتعالى الأرحاـ باسمو تعليما لنا أف صلتها بمك

أي ما قدر   (ٚٛٔفاَلْآفَ باَشِرُوىُنَّ وَابػْتػَغُوا مَا كَتَبَ اللَّوُ لَكُمْ ()البقرة: من الآية
 لكم من الأولاد .

 
وإناثا ىذا ىو الطريق الفطري الذي شرعو الله تعالى لإنجاب الأولاد ذكورا 

فاَلْآفَ باَشِرُوىُنَّ وَابػْتػَغُوا وىذه ىي بعض مقاصد الشريعة من تشريع الزواج قاؿ تعالى )
   . (مَا كَتَبَ اللَّوُ لَكُمْ 
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بخلقػػو الله مػػن اخػػتلبط مػػاء ) الػػزوج ( بمػػاء ) الزوجػػة (  –ذكػػر أو أنثػػى  –والولػػد 
 قاؿ تعالى : 

نْسَافَ مِنْ نطُْفَ  )   ( .ٕةٍ أَمْشَاجٍ نػَبْتَلِيوِ فَجَعَلْنَاهُ سَمِيعاً بَصِيراً( )الانساف:إِنَّا خَلَقْنَا الْأِ
فيخرج الولد إلى الحياة وقد نسب إلى أبيو نسبة حقيقية صحيحة ، فيكتسب العلبقة  

الفطرية مع الأبوين ومع الاخوة ومع الأخوات ومع جميع أولي رحمو ، ولا يكوف في 
 لا ينسب إلى عنصر غريب كذلك .ىذه الحالة عنصرا غريبا عنهم ، و 

ما أف يكوف بماء الزوج وإما أف يكوف بماء غير ماء الزوج ، إوالتلقيح الصناعي 
فإذا كاف التلقيح الصناعي بماء الزوج ولقحت بو زوجتو فإنو مباح للضرورة القصوى إذا 

مع اقتضت ظروؼ الزوجية اللجوء إليو بشروط وقواعد لأنو في ىذه الحالة لا يتنافى 
 مقاصد الشريعة ولا مع حكمها وىو من الأمور المباحة على ىذا الوجو .

وأما إذا كاف تلقيح المرأة بماء غير ماء زوجها فإنو محرـ تحريما قاطعا ولا 
شبهة في ىذا التحريم ، وىو كالزنا المقنع ، إذ بو تختلط الأنساب وتضيع نعمة 

ثمرات الزواج الشرعي ، قاؿ تعالى ) المصاىرة وروابط النسب التي ىي ثمرة طيبة من 
 وىو الذي خلق من الماء بشرا فجعلو نسبا وصهرا وكاف ربك قديرا ) الفرقاف ( . 

والحقيقة اف التلقيح بين غير الزوجين تزوير للواقع وتزوير على الأنساب ، 
قحاـ ماء غريب على امرأة لا توجد صلة الزوجية المشروعة بينها وبين صاحب إوذلك ب

 ك اللقاح .ذل
لو حدا حاسما حين حرـ التبنػي  وقد رفض الإسلبـ ىذا التزوير رفضا باتا ووضع

( وفػػرض أف  وَمَػػا جَعَػػلَ أَدْعِيػَػاءكَُمْ أبَػْنػَػاءكَُم الػػذي يػػدعى الإنسػػاف فيػػو إلػػى غيػػر أبيػػو . )
فػَإِفْ لػَمْ تػَعْلَمُػوا  (ادْعُوىُمْ لِآباَئهِِمْ ىُػوَ أَقْسَػطُ عِنْػدَ اللَّػوِ يدعى الإنساف إلى أبيو ) أدعوىم 

ينِ وَمَػػوَاليِكُمْ وَلػَػيْسَ عَلػَػيْكُمْ جُنػَػاحٌ فِيمَػػا أَخْطػَػأْتُمْ بػِػوِ وَلَكِػػنْ مَػػا  آبػَػاءَىُمْ فػَػإِخْوَانُكُمْ فِػػي الػػدِّ
ػػدَتْ قػُلػُػوبُكُمْ وكََػػافَ اللَّػػوُ غَفُػػوراً رحَِيمػػاً( )الأحػػزاب: عنػػد الله ( وورد فػػي الحػػديث  (٘تػَعَمَّ

وؿ الله صلى الله عليو وسلم : من أدعى إلى غيػر أبيػو وىػو يعلػم أنػو غيػر النبوي قاؿ رس
أبيو فالجنة عليو حراـ . وقاؿ أيضا : ) من ادعى إلى غير أبيو أو انتمػى إلػى غيػر مواليػو 



www.manaraa.com

‌111‌

فعليو لعنة الله والملبئكة والناس أجمعين ، لا يقبل الله منو يوـ القيامة صػرفا ولا عػدلا ( 
 أي توبة ولا فدية 

التلقػػػيح الصػػػناعي بػػػين غيػػػر الػػػزوجين أخطػػػر بكثيػػػر مػػػن التبنػػػي ، وأشػػػد خطػػػورة علػػػى و 
علبقػػات الأسػػرة وعلػػى الأنسػػاب وتزييػػف الواقػػع ، وفيػػو مػػا فيػػو مػػن مصػػادمة لمقاصػػد 
الشريعة من تشريع الزواج ، وفيو فتح لكثير من الشرور والآثاـ التي يجػب الحيطػة منهػا 

 وسد أبوابها . 
ن غير الزوجين في نتائجو وآثاره نظير الزنى في جعل الحياة والتلقيح الصناعي بي

البشرية حياة حيوانية خالية من التعاطف والتراحم ، ويدمر العلبقات الأسرية تدميرا تاما 
بماء يثيره من شكوؾ في الإنساف ، وإىماؿ للؤولاد وعدـ اكتراث بالأنساب فضلب عن 

طوف بو في الأسرة التي ولد فيها يى من يحأف الولد لن تكوف نظرتو إلى الحياة ولا إل
وسيكوف حاقدا مخربا وسيكوف عاملب من عوامل العنف في تدمير الأسرة والعلبقات 
الاجتماعية وفضلب عن أف عيش ىذا الإنساف في ىذه الأسرة أمر فيو ما فيو من تعد 

ولد  على الحرمات وعلى أحكاـ الله ، فإنو في الحقيقة شخص غريب عن الأسرة التي
ف كاف ذكرا إفيها ، وكاف من الإدعاء انو عضو من أعضاء الأسرة ، وىو يخلو ببناتها 

وعن غير محرمات عليو ، وىي إف كانت أنثى تخلو برجاؿ الأسرة وىم محرمين عليها 
 ، وىذا  باب آخر من أبواب الشر والفساد 

لأسػػػرة وللمسػػػلمين عظػػػة وعبػػػرة لمػػػا حػػػدث ويحػػػدث فػػػي الغػػػرب مػػػن تفتيػػػت لأواصػػػر ا
وعلبقاتهػػا ، والعاقػػل مػػن وعػػظ بغيػػره ، والشػػقي مػػن لا يػػتعظ إلا بنفسػػو ، ومػػن لػػم تنفعػػو 

راء مػػا يعانيػػو مػػن تحطػػيم الػػروابط ػالتجػػارب ضػػرتو ، فػػإف الغػػرب فػػي حالػػة بائسػػة مػػن جػػ
الأسرية فلب ينبغي أف تؤثر فينا موجات الانحرافات والبعػد عػن شػريعة الله ، التػي رضػيها 

 ورضيت لكم الإسلبـ دينا ( . )نساف  قاؿ تعالى : الخالق لبني الإ
 فالتقيد بأحكاـ الله والعمل بما فيها والتزاـ حدودىا من أكبر النعم علينا . 
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 ٔ: فتاوى لجنة الفتوى بالأزىر ثانياً 
 

 :برئاسة الشيخ عبد المجيد سليم (  ٕٜٗ) الفتوى رقم نقل الدـ  .ٔ
الدـ للمسلم المريض المحتاج لو من شخص غير كم الشرع في نقل ػسؤاؿ : ما ح

 مسلم ؟ 
َـ جواب : تفيد اللجنة باف الله تعالى قاؿ في كتابو الكريم ) َـ عَلَيْكُمُ الْمَيْتَةَ وَالدَّ إِنَّمَا حَرَّ

رَ باَغٍ وَلا عَادٍ فَلب إِثْمَ عَلَيْوِ إِفَّ اللَّوَ  وَلَحْمَ الْخِنْزيِرِ وَمَا أُىِلَّ بِوِ لِغَيْرِ اللَّوِ فَمَنِ اضْطرَُّ غَيػْ
صة ػػوقاؿ سبحانو في آية أخرى ) فمن اضطر في مخم  (ٖٚٔغَفُورٌ رحَِيمٌ( )البقرة:

غير متجانف فإف الله غفور رحيم ( وفي آية أخرى ) وقد فصل لكم ما حرـ عليكم إلا 
 ما اضطررتم إليو ( . 

أو الجريح وإنقاذ حياتو على وىذه الآيات الكريمة تفيد بأنو إذا توقف شفاء المريض 
نقل الدـ من آخر بألا يوجد من المباح ما يقوـ مقامو في شفائو وإنقاذ حياتو جاز نقل 

شبهة ولو من غير المسلم وكذلك إذا توقفت سلبمة عضو وقياـ ىذا  الدـ إليو بلب
اء يتوقف أصل الشف لم لو على ذلك جاز نقل الدـ إليو ، إما إذا العضو بما خلقو الله

على ذلك ولكن توقف عليو تعجيل الشفاء فنصوص الشافعية تفيد أنو يجوز نقل الدـ 
لتعجيل الشفاء وىو وجو عند الحنفية ، فقد جاء في الباب الثامن عشر من كتاب 
الكراىية في الفتاوى الهندية ما نصو ) يجوز للعليل شرب الدـ والبوؿ واكل الميتة 

 شفاءه فيو وجهاف ( .  للتداوي إذا أخبره طبيب مسلم أف
وخلبصة ىذا أنو إذا تحقق توقف حياة المريض أو الجريح على نقل الدـ جاز بنص 
القرآف ، أما إذا توقف عليو تعجيل الشفاء فحسب فيجوز على أحد الوجهين عند 
الحنفية ويجوز على مذىب الشافعية ، وىذا مفيد بلب شبهة بما إذا لم يترتب على 

 منو الدـ . ينقل  ذلك ضرر فاحش بمن 
ويبقى الكلبـ فيمن يعوؿ ويعتمد على خبرة  الأطباء ، أيجوز الاعتماد في ذلك على 

 طبيب غير مسلم أو لا يجوز ؟ 
                                                            

 .743ص  – 8عدد  – 21لرلد رقم  -ىػ  1368سنة  –لرلة الأزىر  1
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فالظاىر في مذىب الحنفية والشافعية والحنابلة أنهم يقيدوف الطبيب الذي يعوؿ على 
غير المسلم حيناذ  مسلما ، والمالكية يروف الاعتماد على وفي مثل ذلك بكون هخبر 

إذا لم يوجد طبيب مسلم ، وبعض العلماء لا يروف وجوب كونو مسلما حتى في حالة 
ف المسار على ما يوجب غلبة لأوجود الطبيب المسلم وىذا ما تختاره اللجنة وتفتي بو 

 الظن وىذا يتوافر كثيرا في غير المسلم بالتجربة كما يتوافر في المسلم .
من الجزء الثالث من كتاب بدائع الفوائد لشيخ الإسلبـ ابن  ٕٛٓفقد جاء في صفحة 

القيم الحنبلي ما نصو في استاجار النبي عليو السلبـ عبدالله بن أريقط الديلي ىاديا 
كافر في الطب والكحل الفي وقت الهجرة وىو كافر دليل على جواز الرجوع إلى 

ن ولاية تتضمن عدالة ، ولا يلزـ والأدوية والكتابة والحساب والعيوب ونحوىا ما لم يك
من مجرد كونو كافرا إلا يوفق بو في شيء أصلب ، فإنو لا شيء أخطر من الدلاؿ في 

 الطريق ولا سيما في مثل طريق الهجرة .
( من الجزء الثاني نقلب ٕٙٗوقاؿ ابن مفلح الحنبلي في كتاب الآداب الشرعية ص )

اف اليهودي أو النصراني خبيرا بالطب ثقة عن شيخ الإسلبـ ابن تيمية ما نصو ) إذا ك
عن الإنساف جاز لو أف يستطب كما يجوز لو أف يودعو الماؿ وأف يعاملو كما قاؿ تعالى 

تأمنو بقنطار يؤده إليك ومنهم من إف تأمنو بدينار لا يؤده  إف ) ومن أىل الكتاب من
 إليك ( .

لب مشركا ىاديا وائتمنو على وفي الصحيح أف النبي عليو السلبـ لما ىاجر استأجر رج
نفسو ومالو وقد روى أف النبي صلى الله عليو وسلم أمر أف يستطب الحارث بن كلدة 
وكاف كافرا وإذا أمكنو أف يستطب مسلما فهو كما لو أمكنو أف يودعو أو يعاملو فلب 

منو  ينبغي اف يعدؿ عنو وإما إذا احتاج إلى ائتماف الكتابي واستطبابو فلو ذلك ولم يكن
هي عنها . وبهذا علم الجواب من السؤاؿ وىو جواز نقل نولاية اليهودي والنصراني الم

 .     مالدـ من مسلم أو من غير مسلم على حسب ما فصلنا والله تعالى أعل
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 نقل عين الميت أو قلبو أو أي شيء من جثتو :  .ٕ
 

إلى غيره من سؤاؿ : ما حكم الشرع في نقل عين الميت أو قلبو أو أي جزء منو 
 الأحياء لتعويضو عما يفقده من ىذه الأجزاء ؟ 

فيد باف نقل عين الميت أو قلبو أو أي منو إلى غيره من الأحياء لينتفع الحي نجواب : 
 بهذا الجزء أمر جائز شرعا .

لو بما يؤذيو كما لو كاف حيا ، وصلى الله  نعم للميت كرامة تراعى ، ولا يجوز التعرض
انا عن ذلك بقولو إف الميت يتأذى مما يتأذى منو الحي وىذا المنع من عليو وسلم ينه

 .انة  لها ) ولقد كرمنا بني آدـ (التمثيل بالجثث أو المساس بها على أي نحو يعتبر إى
والذي يصح القوؿ بو أف أخذ أي جزء من الميت بعد وفاتو لينتفع بو الحي لا يعتبر 

دمية ، لأف ىذا مقصود لمنفعة الحي والحي أفضل إىانة للميت ولا مساسا بكرامتو الآ
من الميت ، لأنو لا يزاؿ في مجاؿ الانتفاع بو في المجتمع ، فانتفاعو بجزء من الميت 
أولى من ترؾ ىذا الجزء يبلى في التراب ، والإنساف لم يخلق لنفسو فقط بل خلق 

ووطنو ومطالب لنفسو ولمجتمعو ويشهد بذلك أف المرء مطالب بالجهاد لعدو دينو 
أخذ الجزء من الميت لينتفع بو الحي ف بالتضحية في سبيل الذود عن غيره من الأمة

 أيسر عملب وأىم شأنا من التضحية بالنفس في باب المنفعة العامة .
أولا أف الحي الذي ينتفع بجزء الميت ينبغي  –يلبحظ  –ومع ىذا الإيضاح فينبغي أف 

الإسلبـ او الزاني المحصن أو القاتل للغير ظلما ،  ألا يكوف مهدر الدـ كالمرتد عن
وثانيا أف يستأذف أىل الميت إف كاف لو أىل حتى لا يوجد خلبؼ من جانبهم ، فربما 
يكوف الخلبؼ سببا في فتنة بين الناس والله يأمرنا باجتناب الفتنة كلها بقولو ) واتقوا 

يو السلبـ يقوؿ ) الفتنة نائمة لعن فتنة لا تصيبن الذيوف ظلموا منكم خاصة ( والنبي عل
 الله من أيقظها ( 
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 تشريح جثث الموتى :  .ٖ
 

سؤاؿ : ما حكم الإسلبـ في تشريح جثث الموتى للبستفادة بذلك في دراسة علم 
 الطب ؟ 

جواب : إف دراسة علم الطب عمل ضروري لمصلحة الفرد والمجتمع لما يتوقف عليو 
الضعف التي تعوؽ عن النشاط في مجاؿ الدين في المحافظة على الجميع من عوامل 

والدنيا ، وىذا يخالف ما أمر الله تعالى بو في قولو ) وقل اعملوا فسيري الله عملكم 
يا مشهودا عند الله ومشهودا عند الرسوؿ ، نورسولو ( يعني سيكوف عملكم للدين والد

علم الطب من وسيجزيكم الله عملكم بما يراه خير جزاء ( .ولذلك يعتبر تدريس 
فروض الكفاية التي تتعلق بذمة الأمة كلها إذا قاـ بو البعض سقط وجوبو وإذا لم يقم 
بو البعض أثمت الأمة كلها .وقد ورد عن النبي صلى الله عليو وسلم أنو كاف يتداوى 

تداووا فإف الله لم يضع داء إلا وضع لو )وكاف يأمر بالتداوي ومن أحاديثو في ذلك 
 شك أف تعلم الطب يقتضي تعلم علم التشريح لمعرفة الداء وموضع العلة ، ولا ( دواء

في الجسم ولتشخيص العلبج النافع بالقدر المستطاع في ضوء ما يهتدي إليو الطبيب 
العارؼ .وكذلك تشيد الحاجة إلى التشريح في الحوادث الجنائية لمعرفة نوع الجناية 

عن المتهم وذلك تمكين للعدالة اف تأخذ  وملببساتها والتمكن من إثباتها أو نفيها
 وضعها الحق في الأحكاـ كما ىو أوجب الواجبات .  

وجملة القوؿ اف التشريح لمثل ىذه المقاصد أمر يرتبط كثيرا بحياة الناس فلب بد منو 
ولا شيء في إقراره ، ولا يقاؿ أف المسلمين  في أوؿ زمانهم لم يكونوا يعولوف على 

الأمر جائزا لفعلوا فجواب ذلك أف المتقدمين لم يكونوا قد عرفوا  التشريح ولو كاف
التشريح بل كانت وسائل العلبج عندىم محدودة وبقدر تجاربهم في مجتمعهم الخاص 
، ثم إف العلم يتقدـ بتقدـ الزمن ويتسع أفقو بمواصلة البحوث الجديدة ويظهر من 

ن يحضنا على التوسع في العلم النافع أسراره مع الأياـ ما لم يكن معهودا من قبل والدي
للؤخذ بكافة أنواعو المفيدة فإذا توصلنا إلى جديد كتعليم التشريح كاف العمل بو 

 تجاوبا مع دعوة الدين إلى العلم والله تعالى اعلم .
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 فتوى بخصوص نقل الأعضاء من الأحياء :  .ٗ
المنقوؿ بو لأنو  يرضوأما نقل عضو من الأعضاء من حي إلى حي فلب شيء فيو إذا 

نوع من إيثاره غيره على نفسو والإيثار من الصفات المحمودة ، ومحصل ذلك كلو إذا 
تبين طبيب أف عملية زرع القلب أو العضو ناجحة ولكن بعض الأطباء يقولوف أف 
الجسم يرفض أي بروتين غريب عليو مهما كاف ، ورغم وجود الملبيين من البروتينات 

، فهذه محاولات لا يرجى من ورائها فائدة ، ىذا ولم يثبت نجاحها المكونة للجسم 
إلى الآف ، اللهم إلا بعض الوقت اليسير بأف صح ذلك فلب يجوز شرعا عملو لأنو 
يشبو التمثيل بجثة الميت وىو نقل قلب من شخص لآخر دوف فائدة ، خلبصة القوؿ 

 .إف لم يثبت فلب يجوز عملوف ثبتت فائدة نقل القلب على سبيل القطع يجوز شرعا و إ
 :  ة: فتاوى دار الإفتاء المصري لثاثا
 من لا أىل لهم : متشريح جثث المتوفين  .ٔ

إذا كانت ىناؾ مصلحة راجحة في تشريح الجثة جاز تشريحها ، ولا يتنافى ىذا مع ما 
جاء في الحديث الشريف من قولو عليو السلبـ ) كسر عظم الميت ككسره حيا ( فإف 

اىر أف معنى الحديث أف للميت حرمة كحرمة الحي فلب يتعدى عليو بكسر عظم أو الظ
شق او غير ذلك لغير مصلحة راجحة او حاجة ماسة ، ونظرا لأف التشريح من 
الحاجات التي تمس إليها المصلحة العامة للناس أحياء لنفوسهم وعلبجا لأمراضهم 

قوؿ بجوازه رعاية لهذه المصلحة ، ولمعرفة أسباب الحوادث التي تقع عليها فإننا ن
من لا مونظرا لاف التشريح يتوقف على الحصوؿ على بعض الجثث المتوفين ومنهم 

أىل فإننا نقوؿ بجواز الحصوؿ على ما تقضي إليو الحاجة من تلك الجثث ، يؤيد 
ذلك أف من القواعد الأصولية أف الشارع إذا أوجب شياا تضمن ذلك إيجاب ما 

لك الشيء ، والضرر الذي يلحق بالعامة إذا لم يحصل الأطباء على يتوقف عليو ذ
الجثث لتشريحها أشد من الضرر الذي يلحق بالمتوفي الذي يستولي على جثتو 

ية على رعاية المصالح الراجحة وتحمل نلتشريحها وقواعد الدين الإسلبمي القويم مب
لى ذلك فإنو يجوز الضرر الأخف لجلب مصلحة تفويتها أشد من ىذا الضرر ، وع

شرعا الحصوؿ على جثث بعض المتوفين ممن لا أىل لهم للئفادة العملية من 
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قضي بو الضرورة تتشريحهم مراعاة للمصلحة العامة على أف يقتصر في ذلك على ما 
القصوى مع المحافظة على الجثة بعد تشريحها بحيث تجمع أجزاؤىا وتدفن في 

 ريح .المقابر كما تدفن الجثث قبل التش
 
 فتاوى دار الإفتاء المصرية بشأف التلقيح الصناعي :  .ٕ
 
مفادىا ) إف  ٜٓٛٔآذار ٖٕأصدرت دار الإفتاء المصري الفتوى المؤرخة في     

تلقيح الزوجة بذات مني زوجها دوف شك في استبدالو واختلبطو بمني غيره جائز شرعا 
و محرـ شرعا ، ويكوف في زوجها فه ري رجل آخر غين، ويثبت النسب ، فإف كاف م

معنى الزنا ونتائجو ، وأخذ بويضة الزوجة التي تحمل وتلقيحها بمني زوجها خارج 
رحمها وإعادتها بعد إخصابها إلى رحم تلك الزوجة دوف استبداؿ او خلط بمني إنساف 
آخر أو حيواف ، لداع طبي وبعد نصح طبيب حاذؽ مجرب باتباع ىذا الطريق ، ىذه 

 شرعا (  الصورة جائز
 
 ستاصاؿ من جثث الموتى : الا بشاف ٛٛٔالفتوى رقم  .ٖ
 

 ولقد عرضت ىذه المسألة صراحة على مفتي جمهورية مصر العربية فأصدر فتوى ىامة
نوردىا كما يلي : ) إننا نبحث ىذا الموضوع ووجدنا أف الإنساف بعد موتو يجب  ٔ

د عن الرسوؿ  الكريم النهي عن  المحافظة عليو ودفنو وتكريمو ، وعدـ ابتذالو ، فقد ور 
كسر عظم الميت لأنو ككسره حيا ، ومعنى ىذا الحديث أف للميت حرمة كحرمتو حيا 

 فلب يتعدى 

                                                            
حوؿ سؤاؿ من أحد الدسلمتُ في سنغافورة عن حكم  5/2/1974فق ىػ الدوا 1394لزرـ 13الصادر من فضيلة مفتي الديار الدصرية بتاريخ  188الفتوى رقم  1

ذه الأعضاء وىل يجوز الشريعة الإسلبمية في أف رجلب مسلما يريد أف يتبرع بعضو من أعضاء جسمو بعد موتو مثل العتُ ، والكلى للمرضى الذين ىم في حاجة إلى ى
بالأزىر الشريف  115خلبفا بتُ الدسلمتُ ، وتوجد ىذه الفتوى بسجل دار الإفتاء مصالح  ىذا ؟ وىل من يتبرع بذلك عليو شيء من الإثم ؟ لأف ذلك سبب

 بالقاىرة .
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عليو بكسر أو شق أو غير ذلك ، وإخراج عين الميت كإخراج عين الحي يعتبر اعتداء 
الضرر عليو غير جائز شرعا إلا إذا دعت إليو ضرورة تكوف المصلحة فيها اعظم من 

الذي يصيب الميت وذلك لاف قواعد الدين الإسلبمي مبينة على رعاية المصالح 
الراجحة ، وتحمل الضرر الأخف لجلب مصلحة يكوف تفوتها أشد من ىذا الضرر ، 
فإذا كاف أخذ عين الميت لترقيع قرنية المكفوؼ الحي يحقق مصلحة ترجح مصلحة 

لضرر الذي يلحق بالحي المضطر لهذا المحافظة على الميت جاز ذلك شرعا ، لأف ا
العلبج أشد من الضرر الذي يلحق بالميت الذي تؤخذ عينو بعد وفاتو ، وليس في ىذا 
ابتذاؿ للميت ، ولا اعتداء على حرمتو المنهي عنها شرعا ، لأف النهي إنما يكوف إذا  

 كاف التعدي لغير مصلحة راجحة ، أو لغير 
ز ذلك في تشريح جثث الموتى ممن لا أىل لهم قبل وقد ذىبنا إلى جوا، حاجة ماسة 

حياء لنفوسهم أو علبجا إدفنهم في مقابر الصدقة لتحقيق مصلحة عامة راجحة للناس 
 لأمراضهم أو لمعرفة أسباب الحوادث الجنائية التي تقع  عليهم مستندين في ذلك إلى

يتوقف عليو أداء أوضحناه ، وإلى أف القواعد الأصولية تقضي بإيجاب ما  فسبق أما
الواجب ، فإذا أوجب الشارع شياا تضمن ذلك إيجاب ما يتوقف عليو ذلك الشيء ، 

ذىبنا إليو من الإفتاء بجوار تشريح الجثث للموتى الذين لا ا وعلى ذلك وتطبيقا لم
أىل لهم نقوؿ أف الاستيلبء على عين الميت لتحقيق مصلحة الحي الذي حرـ من 

وحفظها في بنك يسمى بنك العيوف لاستعمالها في ترقيع قرنية نعمة البصر عقب وفاتو 
المكفوفين الذين حرموا نعمة البصر ليس فيو اعتداء على حرمة الميت وىو جائز شرعا 
لأف الضرورة دعت إليو ولأف الضرورة شرعا تقدر بقدرىا ، ونرى قصرىا في ىذا 

لاستخدامها في الغرض الاستفتاء على أخذ عين الميت الذي لا أىل لو قبل دفنو 
المنوه عنو سابقا ، وبذلك تحقق مصلحة للؤحياء المكفوفين  أعظم من الضرر الذي 

 يصيب الميت الذي أخذت عنو وليس فيو امتهاف لكرامتو أو ابتذاؿ لو .
وأما الأموات الذين لهم أىل فإف أمر الاستيلبء على عيوف موتاىم يكوف بيدىم 

جاز ذلك وإلا فلب يجوز بدوف إذنهم وإثم حيناذ على من وبإذنهم وحدىم ، فإف أذنوا 
 تبرع أو أذف بالصفة الموضحة مادامت المصلحة راجحة . 
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 كما صدرت فتوى بشأف حكم الإسلبـ من عملية نقل قلب إنساف لآخر نصها كما  
وأما عملية زرع القلب ونقل الأعضاء فنقوؿ فيها اف ىذا الفعل كما ىو  ……: )  ٔيلي 

كوف طبعا من شخص ميت في حاؿ وفاتو ، فإذا أثبت اف ىذا الجزء من متبع سي
الميت سينفع بو الحي جاز ذلك شرعا ولا يعتبر إىانة للميت ، ومثل ىذا العمل يقصد 
بو منفعة الغير وىو الحي بما لا يتضرر بو الميت فلب مانع من جواز ذلك جريا على 

ظورين يصار إلى أخف الضررين وفي مثل قاعدة الشريعة الإسلبمية إذا دار أمر بين مح
 ىذه الحالة يدور الأمر بين محظورين ىما ما يشبو التمثيل بجثة الميت وإضرار الحي

فقد الحياة او عضو من الأعضاء وإف لم يبدؿ القلب المريض بقلب صحيح أو ب
 العضو التالف بعضو سليم فأخف 

 يل العضو بعضو صحيح .المحظورين ىو نقل قلب الميت بسلبمة المريض أو تبد
وعند ذلك يجوز شرعا الانتفاع بجزء الميت في ىذه الحالة بل يكوف أولى من تركو 
يبلى في التراب ، وقد امتدح التشريع الإسلبمي الصفات المميزة للئنساف والتضحية 
بالنفس في سبيل المصلحة العامة في حاؿ الحياة ، فيمكن اعتبار نقل جزء من الميت 

 لمصلحة  بعد الموت
آخر نوعا من ىذه التضحيات المحمودة ، وغاية الأمر يستحسن ديانة أف يستأذف أىل 
الميت في ذلك إف كانوا معلومين حتى يحصل الرضاء من جانبهم ولا تتأذى نفوسهم 
بما يجعلهم موضع الألم الدائم إف لم يرضوا بو والإسلبـ حريص على دواـ المحبة بين 

 (…الناس 
  

                                                            
بالأزىر الشريف  115الدسجلة بدار الإفتاء مصالح رقم  1974/ 2/ 3ىػ الدوافق  1394لزرـ 13الصادر من فضيلة مفتي الديار الدصرية بتاريخ  188الفتوى رقم  1

 بالقاىرة .
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 الصادرة عن مجمع الفقو الإسلبميالفتاوى 
 
 ٜٓٗٔرجب  ٕٓ-ٖٔالفتوى الصادرة في أعماؿ الدورة الحادية عشرة في  .ٔ

، والمتعلقة بعدـ جواز بيع الدـ  ٜٜٛٔشباط  ٕٙ -ٜٔىػ الموافق 
والأعضاء ، إذ أجمعت الفتاوى الصادرة عن الفقهاء وىياات كبار العلماء 

دـ والأعضاء  وىذه الفتوى صادرة عن والمجامع الفقهية على عدـ جواز بيع ال
المجمع الفقهي لرابطة العالم الإسلبمي التي جاء فيها : ) أما حكم أخذ 
العوض عن الدـ وبعبارة أخرى بيع الدـ فقد رأى المجلس أنو لا يجوز لأنها 
من المحرمات المنصوص عليها في القرآف الكريم مع الميتة ولحم الخنزير ، 

عوض عنو وقد صح في الحديث ) أف الله تعالى حرـ شياا  فلب يجوز بيعو وأخذ
حرـ ثمنو ( لما صح أنو صلى الله عليو وسلم نهى عن بيع الدـ واستثنى من 
ذلك حالات الضرورة لأغراض الطبية ولا يوجد من يتبرع إلا بعوض ، فإف 
الضرورات تبيح المحظورات بقدر ما ترفع الضرورة ، وعندئذ يحل للمشتري 

عوض ويكوف الإثم على الآخذ ولا مانع من إعطاء الماؿ على سبيل الهبة دفع ال
أو المكافأة تشجيعا على القياـ بهذا العمل الإنساني الخيري ، لأنو يكوف من 

 باب التبرعات ، لا من باب المعاوضات . 
جمادي الآخرة  ٖٕ-ٛٔفتوى مجمع الفقو الإسلبمي في الدورة الرابعة من  .ٕ

: ) ينبغي  ٜٜٛٔ/ٛ/ٗ/د ٔالقرار رقم  ٜٛٛٔاط شب ٔٔ -ٙىػ  ٛٓٗٔ
ملبحظة اف الاتفاؽ على جواز نقل العضو في الحالات التي يتم بيانها مشروط 
بأنو لا يتم ذلك بواسطة بيع العضو ، إذ لا يجوز إخضاع أعضاء الإنساف للبيع 
بحاؿ من الأحواؿ ، أما بذؿ الماؿ من المستفيد ابتغاء الحصوؿ على العضو 

 لوب عند الضرورة أو مكافأة وتكريما فهو محل اجتهاد ونظر ( . المط
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وقد تم اتخاذ عدة قرارات بشأف الاستنساخ في اختتاـ الدورة العاشرة لمجلس  .ٖ
مجمع الفقو الإسلبمي الدولي التابع لمنظمة المؤتمر الإسلبمي والممثلة فيو 

فقو الإسلبمي : ) إف مجلس مجمع ال ٔجميع الدوؿ الإسلبمية مجملها ما يلي 
في دورتو العاشرة قد بحث موضوع الاستنساخ ، وبين أنو من المعلوـ أف سنة 

البشري من اجتماع نطفتين اثنتين تشمل نواة   الله في الخلق أف ينشأ المخلوؽ
كل منهما على عدد من الصبغيات ) الكرموسومات ( يبلغ نصف عدد 

 الصبغيات التي في الخلبيا الجسدية للئنساف .
ذا اتحدت نطفة الأب ) الزوج ( التي تسمى الحيواف المنوي بنطفة الأـ ) الزوجة ( فإ

التي تسمى البويضة ، تحولنا معا إلى نطفة أمشاج أو لقيحة ، تشتمل على حقيبة وراثية  
كاملة ، وتمتلك طاقة التكاثر ، فإذا انغرست في رحم الأـ تنامت وتكاملت وولدت 

ي في مسيرتها تلك تتضاعف فتصير خليتين متماثلتين مخلوقا مكتملب بإذف الله وى
فأربعا فثمانيا ، ثم تواصل تضاعفها حتى تبلغ مرحلة تبدأ عندىا بالتمايز والتخصص ، 
فإذا انشطرت إحدى خلبيا اللقيحة في مرحلة ما قبل التمايز إلى شطرين متماثلين تولد 

صل اصطناعي لأمثاؿ ىذه منهما توأماف متماثلبف ، وقد أمكن في الحيواف إجراء ف
منها توائم متماثلة ، ولم يبلغ بعد حدوث مثل ذلك في الإنساف ،  دتاللقائح ، فتول

وقد عد ذلك نوعا من الاستنساخ أو التنسيل لأنو يولد نسخا او نسائل متماثلة وأطلق 
 عليو اسم الاستنساخ بالتشطير .

ذ الحقيبة الوراثية الكاملة وثمة طريقة أخرى لاستنساخ مخلوؽ كامل ، تقوـ على أخ
على شكل نواة من خلية من الخلبيا الجسدية ، وإيداعها في خلية بويضية منزوعة 
النواة فتتألف بذلك لقيحة تشتمل على حقيبة وراثية كاملة ، وىي في الوقت نفسو 
تمتلك طاة التكاثر ، فإذا غرست في رحم الأـ تنامت وتكاملت وولدت مخلوقا 

وىذا النمط من الاستنساخ الذي يعرؼ باسم ) النقل النووي ( لله ، امكتملب بإذف 
أو الإحلبؿ النووي للخلية البويضة ( ىو الذي يفهم من كلمة الاستنساخ إذا 

                                                            
‌.‌‌‌0/7/1551-‌11/3عقدت‌بجدة‌فً‌الفترة‌ما‌بٌن‌التً‌ان‌1
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أطلقت وىو الذي حدث في النعجة ) دوللي ، على أف ىذا المخلوؽ الجديد ليس 
ملة على بقايا نووية نسخة طبق الأصل لأف البويضة الاـ المنزوعة النواة تظل مشت

في الجزء الذي يحيط بالنواة المنزوعة ، ولهذا البقايا أثر ملحوظ في تحوير 
الصفات التي ورثت من الخلية الجسدية ، واـ بلغ ايضا عن حصوؿ ذلك في 

 الإنساف .
فالاستنساخ إذف ىو : توليد كائن حي او أكثر إما بنقل النواة من خلية جسدية إلى 

لنواة ، وإما بتشطير بويضة مخصبة في مرحلة تسبق تمايز الأنسجة بويضة منزوعة ا
  :والأعضاء

إف المجمع بعد أف قاـ بدراسة ومناقشة موضوع الاستنساخ من جميع جوانبو وبحثو  
بصورة مستفيضة قد قرر تحريم الاستنساخ البشري بطريقتيو المذكورتين أو بأي طريقة 

فإف  …إذا حصل تجاوز للحكم الشرعي المحرـ أخرى تؤدي إلى التكاثر البشري وانو 
آثار تلك الحالات تعرض لبياف أحكامها الشرعية ، كما اف المجمع قد نص على ) 
تحريم كل الحالات التي يقحم فيها طرؼ ثالث على العلبقة الزوجية سواء أكاف رحما 

لجواز أو بويضة أـ حيوانا منويا أـ خلية جسدية للبستنساخ ( كما تبنى المجمع ا
الشرعي للؤخذ بتقنيات الاستنساخ والهندسة الوراثية مجالات الجراثيم وسائر الأحياء 
 أالدقيقة والنبات والحيواف في حدود الضوابط الشرعية بما يحقق المصالح ويدر 

 . ٔالمفاسد 
وقرر مجلس المجمع الفقهي لرابطة العالم الإسلبمي في دورتو الثامنة المنعقدة في 

) إف حاجة ٜ٘ٛٔخلبؿ النصف الثاني من شهر كانوف الثاني لسنة  مكة المكرمة
المرأة المتزوجة والتي تحمل ، وحاجة زوجها إلى الولد ، تعتبر غرضا مشروعا يبيح 

                                                            
انظر‌رأي‌العلامة‌محمد‌حسٌن‌فضل‌الله‌من‌أن‌)‌الاستنساخ‌لا‌ٌمثل‌تدخلا‌فً‌عمل‌الله‌وأن‌هذه‌التجربة‌لم‌ٌخلق‌‌ 1

شٌخ‌،‌فً‌حٌن‌ذهب‌مفتً‌جبل‌لبنان‌ال‌11/0/1557،‌والعالم‌عدد‌‌10/0/1557قانونا‌جدٌدا‌(‌فً‌صحٌفة‌النهار‌تارٌخ‌

(‌وقال‌مفتً‌الدٌار‌المصرٌة‌)‌إن‌استنساخ‌1/1/1557محمد‌علً‌الجوزو‌إلى‌تحرٌم‌الاستنساخ‌)‌صحٌفة‌الدٌار‌عدد‌

البشر‌من‌عمل‌الشٌطان‌ولكنه‌ٌمكن‌أن‌ٌكون‌مقبولا‌إذا‌استخدم‌فً‌توفٌر‌أعضاء‌لمن‌ٌحتاجون‌زراعتها‌(‌جرٌدة‌السفٌر‌

‌العالم‌السعودي‌17/0/1557عدد‌ الشٌخ‌محمد‌بن‌صالح‌العثٌمٌن‌إلى‌إعدام‌من‌ٌنفذ‌عملٌات‌استنساخ‌‌،‌فً‌حٌن‌دعا

‌ ‌الدٌار‌عدد ‌وقد‌ذهب‌الشٌخ‌محمد‌مهدي‌شمس‌الدٌن‌رئٌس‌المجلس‌الإسلامً‌الشٌع11/0/1557‌ًبشري‌)‌جرٌدة )

(‌11/0/1557الأعلى‌فً‌لبنان‌إلى‌ان‌الاستنساخ‌البشري‌أمر‌غٌر‌مشروع‌قطعٌا‌وٌقٌنا‌)‌صحٌفة‌الشرق‌الأوسط‌تارٌخ‌

.‌
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لذي تأخذ امعالجتها بالأساليب المباحة من أساليب التلقيح الصناعي ، وأف الأسلوب 
في رحم زوجتو نفسها في طريقة الذكرية من متزوج ثم تحقن فيو البذرتين النطفة 

التلقيح الداخلي ، ىو أسلوب جائز شرعا بعد أف تثبت حاجة المرأة إلى ىذه العملية 
لأجل الحمل ، وأف الأسلوب الذي تأخذ فيو البذرتاف الذكرية والأنثوية من رجل وامرأة 

قيحة في متزوجين أحدىما للآخر ، ويتم تلقيحهما خارجيا في أنبوب اختبار ثم تزرع الل
 رحم الزوجة نفسها صاحبة البويضة ، ىو أسلوب مقبوؿ مبدئيا في ذاتو بالنظر الشرعي 
لكنو غير سليم تماما من موجبات الشك ، مما يستلزـ ويحيط بو من ملببسات فينبغي 

 ألا يلجأ إليو إلا في حالات الضرورة القصوى ( .
 ٔجسم إنساف آخر حيا أو ميتا انتفاع الإنساف بأعضاءبشأف  ٛٛ/ ٛ/ٗ(دٔقراررقم )

إف مجلس مجمع الفقو الإسلبمي المنعقد في دورة مؤتمره الرابع بجدة في المملكة العربية 
بعد ، ٜٛٛٔفبراير  ٔٔ-ٙىػ الموافق  ٛٓٗٔمادي الآخرة ػج ٖٕ-ٛٔالسعودية من 

 وص موضوع ) انتفاعػإطلبعو على الأبحاث الفقهية والطبية الواردة إلى المجمع بخص
 الإنساف بأعضاء جسم إنساف آخر حيا أو ميتا ( .

وفي ضوء المناقشات التي وجهت الأنظار إلى أف الموضوع أمر واقع فرضو التقدـ العلمي 
والطبي ، وظهرت نتائجو الإيجابية المفيدة والمشوبة في كثير من الأحياف بالأضرار 

قيود الشرعية التي تصاف بها  النفسية والاجتماعية الناجمة عن ممارستو دوف الضوابط وال
كرامة الإنساف ، مع أعماؿ مقاصد الشريعة الإسلبمية الكفيلة بتحقيق كل ما ىو خير 

 ومصلحة غالبة للفرد والجماعة ، والداعية إلى التعاوف والتراحم والإيثار .
وبعد حصر ىذا الموضوع في النقاط التي يتحرر فيها محل البحث وتنضبط تقسيماتو 

 .قرر ما يليالاتو التي يختلف الحكم تبعا لها وصورة وح
  

                                                            
 . 517ص 1988 – 1ج – 4عدد – 4دورة  –نشرت ىذه الفتاوى بدجلة لرمع الفقو الإسلبمي 1
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 من حيث التعريف والتقسيم : 
 

أولا : يقصد ىنا بالعضو أي جزء من الإنساف ، من أنسجة وخلبيا ودماء ونحوىا ،  
 كقرنية العين سواء أكاف متصلب بو ، أـ انفصل عنو .

ورة المستفيد ثانيا : الانتفاع الذي ىو محل البحث ، ىو استفادة دعت إليها ضر 
على وظيفة أساسية من وظائف الجسم كالبصر  لاستبقاء أصل الحياة ، أو المحافظة

 ونحوه ، على أف يكوف المستفيد يتمتع بحياة محترمة شرعا .
 ثالثا : تنقسم صور الانتفاع ىذه إلى الأقساـ التالية : 

 نقل العضو من حي . .ٔ
 نقل العضو من ميت . .ٕ

 النقل من الأجنة . .ٖ

 

 ة الأولى : وىي نقل العضو من حي ، تشمل الحالات التالية : الصور 
 
نقل العضو من مكاف من الجسد إلى مكاف آخر من الجسد نفسو ، كنقل الجلد  –أ 

 والغضاريف والعظاـ والاوردة والدـ ونحوىا .
 وينقسم العضو في ىذه الحالة إلى ما تتوقف عليو الحياة وما لا تتوقف عليو .

عليو الحياة ، فقد يكوف فرديا ، وقد يكوف فردي ، فالأوؿ كالقلب أما ما تتوقف 
 والكبد والثاني كالكلية والرئتين  . 

وأما ما لا تتوقف عليو الحياة ، فمنو ما يقوـ بوظيفة أساسية في الجسم ومنو ما لا يقوـ 
ساب بها ومنو ما يتجدد تلقائيا كالدـ ، ومنو ما لا يتجدد ومنو ما لو تأثير على الأن

والمورثات والشخصية العامة ، كالخصية والمبيض وخلببا الجهاز العصبي ومنو ما لا 
 تأثير لو على شيء من ذلك .
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 الصورة الثانية : وىي نقل العضو ميت : 
 ويلبحظ أف الموت يشمل حالتين : 

  الحالة الأولى : موت الدماغ بتعطل جميع وظائفو تعطلب نهائيا لا رجعة
 فيو طبيا .

 الة الثانية : توقف القلب والتنفس توقفا تاما لا رجعة فيو طبيا .الح 
 فقد روعي في كلتا الحالتين قرار المجمع في دورتو الثالثة . 

 
 الصورة الثالثة : وىي النقل من الأجنة ، وتمم الاستفادة منها في ثلبث حالات : 

 . الحالة الأولى : حالة الأجنة التي تسقط تلقائيا 
 انية : حالة الأجنة التي تسقط لعامل طبي أو جنائي .الحالة الث 
  . ) الحالة الثالثة : حالة ) اللقائح المستنبتة خارج الرحم 

 
 من حيث الأحكاـ الشرعية : 

أولا : يجوز نقل العضو من مكاف من جسم الإنساف إلى مكاف آخر من جسمو ، مع 
أرجح من الضرر المترتب عليها ،  مراعاة التأكيد من أف النفع المتوقع من ىذه العملية

وبشرط أف يكوف ذلك لإيجاد عضو مفقود أو لإعادة شكلو أو وظيفتو المعهود لو ، أو 
 لإصلبح عيب أو إزالة دمامة تسبب للشخص أذى نفسيا أو عضويا .

ثانيا : يجوز نقل العضو من جسم إنساف إلى جسم إنساف آخر ، إف كاف ىذا العضو 
لدـ والجلد ، ويراعى في ذلك اشتراط كوف الباذؿ كامل الأىلية يتجدد تلقائيا ، كا

 وتحقق الشروط الشرعية المعتبرة .
ثالثا : تجوز الاستفادة من جزء من العضو الذي استؤصل من الجسم لعلة مرضية 

 لشخص آخر ، كأخذ قرنية العين لإنساف ما عند استاصاؿ العين لعلة مرضية .
 عليو الحياة كالقلب من إنساف حي إلى إنساف آخر . رابعا : يحرـ نقل عضو تتوقف
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خامسا : يحرـ نقل عضو من إنساف حي يعطل زوالو وظيفة أساسية في حياتو وإف لم 
تتوقف سلبمة أصل الحياة عليها كنقل قرنية العينين كلتيهما ، أما إف كاف النقل يعطل 

 الثامنة . جزءا من وظيفة أساية فهو محل بحث ونظر كما يأتي في الفقرة
سادسا : يجوز نقل عضو ميت إلى حي تتوقف حياتو على ذلك العضو ، أو تتوقف 
سلبمة وظيفة أساسية فيو على ذلك ، بشرط أف يأذف الميت أو ورثتو بعد موتو ، أو 

 بشرط موافقة ولي المسلمين إف كاف المتوفى مجهوؿ الهوية أو ورثة لو .
ى جواز نقل العضو في الحالات التي تم بيانها ، سابعا : وينبغي ملبحظة أف الاتفاؽ عل

مشروط باف لا يتم ذلك بوساطة بيع العضو ، إذ لا يجوز إخضاع اعضاء الإنساف للبيع 
بحاؿ ماؿ ، أما بذؿ الماؿ من المستفيد ، ابتغاء الحصوؿ على العضو المطلوب عند 

 الضرورة أو مكافأة وتكريما ، فمحل اجتهاد ونظر .
ا عدا الحالات والصور المذكورة ، مما يدخل في أصل الموضوع ، فهو ثامنا : كل م

محل بحث ونظر ، ويجب طرحو للدراسة والبحث في دوره قادمة ، على ضوء 
 المعطيات الطبية والأحكاـ الشرعية .

 
 استخداـ الأجنة مصدرا لزراعة الأعضاء : 

 
ادس بجدة في إف مجلس مجمع الفقو الإسلبمي المنعقد في دورة مؤتمره الس

آذار )  ٕٓ -ٗٔىػ الموافق ٓٔٗٔشعباف  ٖٕإلى  ٚٔالممكلةالعربية السعودية من 
 .  ٜٜٓٔمارس ( 

بعد اطلبعو علىالأبحاث والتوصيات المتعلقة بهذا الموضوع الذي كاف أحد موضوعات 
ربيع الاوؿ  ٕٙإلى ٖٕالندوة الفقهية الطبية السادسة المنعقدة في الكويت من 

بالتعاوف بين ىذا المجمع وبين امنظمة  ٜٜٓٔ/ٓٔ/ ٕٙ -ٖٕموافق ىػ ال ٓٔٗٔ
 الإسلبمية للعلوـ الطبية .
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 قرار : 
لا يجوز استخداـ الأجنة مصدرا للؤعضاء المطلوب زرعها في إنساف آخر إلا  .ٔ

 في حالات بضوابط لابد من توافرىا : 
إنساف آخر لا يجوزإحػداث إجهاض من أجل استخداـ الجنين لزرع أعضائو في  -أ

، بل يقتصر الإجهاض على الإجهاض الطبيعي غير المعتمد والإجهاض للعذر 
الشرعي ولا يلجأ لإجراء العملية الجراحية لاستخراج الجنين إلا إذا تعينت 

 لإنقاذ حياة الاـ.
إذا كاف الجنين قابلب لاستمرار الحياة فيجب أف يتجو العلبج الطبي إلى  –ب 

ظة عليها ، لا إلى استثماره لزراعة الأعضاء ، وإذا كاف استبقاء حياتو والمحاف
غير قابل لاستمرار الحياة فلب يجوز الاستفادة منو إلا بعد موتو بالشروط الواردة 

( للدورة الرابعة لهذا المجمع وىو : انتفاع الإنساف بأعضاء ٔفي القرار رقم )
 جسم إنساف آخر حيا او ميتا .

 ع الأعضاء للبغراض التجارية على الإطلبؽ .لا يجوز أف تخضع عمليات زر  .ٕ
لا بد أف يسند الأشراؼ على عمليات زراعة الاعضاء إلى ىياة متخصصة  .ٖ

 موثوقة.

 
 لمملكة العربية السعودية : ا

 
الخاصة بعمليات  ٔصدرت في المملكة العربية السعودية العديد من الفتاوى 

 نقل وزرع الأعضاء البشرية نذكر منها : 

                                                            
ىػ بشأف نقل القرنية من عتُ إنساف إلى آخر ، وأيضا قرار المجمع الفقهي بدكة ، في دورتو  1398لعاـ  66قرار ىيئة كبار العلماء بالدملكة العربية السعودية رقم  1

ف ىػ بشأف زراعة الأعضاء ، إلى جانب ىذه القرارات ىناؾ العديد من البحوث منها : ثلبث بحوث في نزع القرنية من عتُ إنساف وزرعها لإنسا 1415الثامنة لعاـ 
الجزء  -أبو زيد فقو النوازؿ ىػ انظر بكر عبدالله  1396وزرعها لإنساف آخر من إعداد اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء برئاسة الشيخ عبد العزيز بن باز عاـ 

 . 11ص -الناشر مكتبة الصديق للنشر والتوزيع  -التشريح وزراعة الأعضاء  -سادسا  -الثاني 
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الذي ينص على :  ٕ ٕٓٗٔ/ٔٔ/ٙ( الصادر بتاريخ ٜٜة كبار العلماء رقم )قرار ىيا
قرار المجلس بالإجماع جواز نقل عضو أو جزء من إنساف حي مسلم أو ذمي إلى 

 نفسو إذا دعتو الحاجة إليو وأمن خطر من نزعو وغلب الظن نجاح زرعو ( .
 كما قررنا لأكثرية ما يلي : 

 وأمنت الفتنة  يوف ميت إلى مسلم إذا اضطر إلجواز نقل عضو أو جزء من إنسا
 في زرعو ممن أخذ منو وغلب الظن النجاح فيمن سيزرع فيو .

  جواز نقل قرنية سليمة بين الأحياء من عين قرر الطبيب نزعها من إنساف لتوقع
خطرا عليو في بقائها ، وزرعها في عين آخر مضطر إليها لأف في نزعها محافظة 

ولا يلحقو ضرر من نقلو إلى غيره وذلك من مقتضى على صحة صاحبها ، 
 . ٖالشرع ومن موجبات الإنسانية 

 فتوى مجمع البحوث الإسلبمية
 

قرر مجمع الفقو الإسلبمي في دورتو الثامنة المنعقدة في مكة المكرمة في 
 :  ٜ٘ٛٔ/ ٔ/ٕٛ – ٜٔالفترة من 

 تعتبر جائزة شرعا بطريق الاولوية الحالات التالية : 
خذ جزء من جسم الإنساف لزرعو أو لترقيع في جسمو نفسو ، كأخذ أ .ٗ

قطعة من جلده ، أو عظمو لترقيع ناحية أخرى من جسمو بها عند 
 الحاجة إلى ذلك .

 

                                                            
ة ىػ الخاص بنقل عضو من إنساف حي أو ميت إلى آخر ، رئاسة إدارة البحوث العلمية والإنساني 6/11/1416بتاريخ  99قرار ىيئة كبار العلماء بالسعودية رقم  2

 . 3725العدد  – 8/2/1989يوـ الإربعاء  ةالصادر  –والدعوة والإرشاد ، الدملكة العربية السعودية ، منشور بجريدة الشرؽ الأوسط 
 
 –الرياض  –اد الرئاسة العامة لإدارة البحوث العلمية للئفتاء والدعوى والإرش –ىػ لرلة البحوث الإسلبمية 25/11/1398تاريخ  62قرار ىيئة كبار العلماء رقم 3 

 .68ص 1988 – 14عدد 
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برئاسة إماـ الأزىر الشيخ محمد سيد  ٔ أصدر مجلس مجمع البحوث الإسلبمية
ا أو بويضة امرأة بتحريم استخداـ رحم امرأة لوضع مني رجل زوجه طنطاوي فتوى

 أخرى أو جنين فيما يعرؼ باسم تأجير الرحم  .
وذكر المجمع في فتواه أف ذلك الأمر يكوف حراما سواء كاف الموضوع في رحم 

 تلك المرأة ميتا أو بويضة أو جنينا .
م زوجتو بعد وفاتو حراـ شرعا ػوضع ماء الزوج في رح فوأفادت الفتوى كذلك أ

لمتوفي ، مؤكدا أف ىذا الفعل محرـ شرعا ، لأنو يتضمن وضع ، لأنها لم تعد زوجة ا
 حيوانات منوية من رجل في امرأة صارت أجنبية عنو ، وقد قطع الموت بينهما .

فتوى صادرة عن المجلس بحضور وزير الأوقاؼ المصري محمود حمدي زقزوؽ 
 ومفتي الجمهورية نصر فريد واصل ووكيل شيخ محمود عاشور . 

  

                                                            
 ـ 2111 ،  نسياف2 ، ىػ1422لزرـ   1163العدد ،   الرأي 1
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 تفاع بأعضاء جسم الإنساف ) نقل الأعضاء وزراعتها (قانوف الان
‌

تناوؿ قانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف جواز نقل عضو من جسم إنساف 
حي إلى آخر أو من جسم إنساف ميت إلى إنساف حي في المستشفيات التي يوافق 

 عليها وزير الصحة شريطة إجراء عمليات نقل الأعضاء على الوجو التالي : 
 :  ٔادة الم

 ٖٕرقم  الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف لقانوف يسمى ىذا القانوف ) قانوف معدؿ 
المشار إليو فيما يلي بالقانوف  ٜٚٚٔلسنة  ٖٕ( ويقرأ مع القانوف رقم ٕٓٓٓلسنة

الأصلي وما طرأ عليو من تعديل قانونا واحد و يعمل بو من تاريخ نشره في الجريدة 
 الرسمية .

 : ٕالمادة 
 الوزير : وزير الصحة . أ.

الطبيب الاختصاصي : ىو الطبيب المعترؼ بو اختصاصيا بمقتضى  ب.
 القوانين والأنظمة المعموؿ بها .

 المستشفى : أي مستشفى مرخص في المملكة الأردنية الهاشمية . ج.

 العضو : أي عضو من أعضاء جسم الإنساف أو جزء منو . د.

التو من جسم إنساف حي أو ميت حسب نقل العضو : نزعو أو إز  ىػ.
 مقتضى الحاؿ وتصنيعو أو غرسو في جسم إنساف حي آخر . 

 /أ : يشترط في إجراء نقل الأعضاء وزراعتها ما يلي : ٖمادة 
الالتزاـ بالفتاوى الصادرة عن مجلس الإفتاء الأردني بهذا الشأف  .ٔ

 وبخاصة ما يتعلق منها بالموت الدماغي .
مستشفى تتوافر فيو الشروط والمتطلبات الفنية اللبزمة  أف يتم النقل في .ٕ

 لنقل الأعضاء وزراعتها من قبل فريق من الأطباء والفنيين المختصين .
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إجراء جميع الفحوصات والتحاليل المخبرية اللبزمة لهذه العمليات لمعرفة  .ٖ
الحالة الصحية لكل من المتبرع والمريض الذي سينقل لو العضو للتأكد 

 الة المتبرع تسمح بذلك كما أف حالة المريض تستدعي ذلك .من أف ح
/ب: يصدر مجلس الوزراء بناء على تنسيب الوزير التعليمات المتعلقة بالأمور التالية ٖ

 ويتم 
 نشرىا بالجريدة الرسمية :        

الشروط والمتطلبات الفنية اللبزـ توافرىا في المستشفى الذي تجري فيو  .ٔ
 ء وزراعتها .عمليات نقل الأعضا

مستوى الخبرة الواجب توافرىا في أعضاء الفريق من أطباء وفنيين الذين  .ٕ
 يقوموف بإجراء عملية نقل الأعضاء وزراعتها والإشراؼ عليها .

 الفحوصات والتحاليل المخبرية اللبزمة . .ٖ
المواصفات الفنية الواجب توافرىا في الأماكن المخصصة لحفظ الأعضاء  .ٗ

 ها .وتنظيم الإفادة من
 

 /أ : للؤطباء الاختصاصيين في المستشفيات المعتمدة من الوزير نقل العضو من ٗمادة 
 إنساف حي إلى آخر بحاجة إليو وفقا للشروط التالية :          

أف لا يقع النقل على عضو أساسي للحياة إذا كاف ىذا النقل قد يؤدي إلى  .ٔ
 وفاة المتبرع ولو كاف ذلك بموافقتو .

جنة مؤلفة من ثلبثة أطباء اختصاصيين بفحص المتبرع للتأكد من أف تقوـ ل .ٕ
 أف نقل العضو من جسمو لا يشكل خطرا على حياتو ، وتقديم تقرير بذلك .

وىو بكامل إرادتو وأىليتو على نقل العضو من  –أف يوافق المتبرع خطيا  .ٖ
 جسمو وذلك قبل إجراء عملية النقل .

 يح جثة المتوفى لأغراض قانونية لمعرفة سبب / ب : إذا قرر الطبيب الشرعي تشر ٗ
 الوفاة أو لاكتشاؼ جريمة فإنو يسمح لو بنزع القرنية منها ، وذلك وفقا         
 للشروط التالية        
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 أف لا يؤثر نزعها على معرفة سبب الوفاة ، ولو بعد حين . .ٔ
 أف لا تؤخذ موافقة ولي أمر المتوفى خطيا ودوف إكراه . .ٕ
 يجوز أف يتم التبرع بالعضو مقابل بدؿ مادي أو بقصد الربح ./ج : لا ٗ
 

 
: للؤطباء الاختصاصيين في المستشفيات التي يوافق عليها وزير الصحة نقل  ٘المادة 
 العضو 

من جسم إنساف ميت إلى جسم إنساف حي يكوف بحاجة لذلك العضو في           
 أي 

 من الحالات التالية :           
كاف المتوفى قد أوصى قبل وفاتو بالنقل بإقرار خطي ثابت التوقيع   إذا -أ  

 والتاريخ بصورة قانونية .
 إذا وافق أحد أبوي المتوفى في حالة وجودىما على النقل أو وافق عليو الولي     -ب 

 الشرعي في حالة عدـ وجود آخرين .    
( ساعة بعد الوفاة ٕٗإذا كاف المتوفى مجهوؿ ولم يطالب أحد بجثتو خلبؿ )  -ج 

 على أف 
 يتم النقل في ىذه الحالة بموافقة المدعي العاـ .    
 

: للؤطباء الاختصاصيين في المستشفيات التي يوافق عليها وزير الصحة  ٙالمادة 
 فتح جثة 

 المتوفى ونزع أي من أعضائها إذا تبين أف ىناؾ ضرورة علمية لذلك على أف      
 توفى قد وافق على ذلك خطيا بصورة قانونية صحيحة قبل وفاتو أو يكوف الم      

 بموافقة وليو بعد الوفاة .          
: لا يجوز أف يؤدي نقل العضو في أية حالة من الحالات إلى إحداث  ٚالمادة 
 ظاىر في الجثة يكوف فيو امتهاف لحرمة المتوفى . تشويو
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ة لأي غرض من الأغراض المنصوص عليها في ىذا : لا يجوز فتح الجث ٛالمادة 
 القانوف 

 إلا بعد التأكد من الوفاة بتقرير طبي ، ويشترط في ذلك أف يكوف الطبيب    
 الذي يقرر الوفاة ىو غير الطبيب الاختصاصي الذي يقوـ بعملية النقل .     

نقل الأعضاء وزراعتها من /أ : يتم التحقق من حالة الموت الدماغي لغاية ٜالمادة 
 قبل 
لجنة تشكل في المستشفى الذي يتم فيو نقل الأعضاء وزراعتها من ثلبثة أطباء     

التخصصات التالية على الأقل على أف لا يكوف من بينهم الطبيب المنفذ في 
 للعملية : 

 اختصاصي أمراض الأعصاب والدماغ . .ٔ
 اختصاصي جراحة الأعصاب . .ٕ
/ب : تعد اللجنة تقريرا مفصلب بهذه الحالة وفق الأصوؿ ويكوف قرارىا بالإجماع ٜ

 ومعللب 
 وتعتبر ساعة وفاة الشخص ىي ساعة توقيع الأعضاء على التقرير .       

/ج : يشارؾ في اللجنة المذكورة في الفقرة )أ( من ىذه المادة طبيب شرعي ينتدبو ٜ
 الوزير 

 نة المدعي العاـ المختص للمشاركة في اجتماعاىا في الحالات التي /د : تدعو اللجٜ
 تستوجب ذلك وعليو أف يضع تقريرا مفصلب بما تتوصل إليو اللجنة .     

  : دوف الإخلبؿ بأي عقوبة ورد النص عليها في أي تشريع يعاقب كل من ٓٔالمادة 
تقل    سنة أو بغرامة لاارتكب مخالفة لأحكاـ ىذا القانوف بالحبس لمدة لا تقل عن 

 عن عشرة آلاؼ دينار أو بكلتا ىاتين العقوبتين . 
فيو أحكاـ المدى الذي تتعارض : تلغى أحكاـ أي قانوف أو تشريع آخر إلى ٔٔالمادة 

 القانوف . ىذا
 : لمجلس الوزراء إصدار الأنظمة اللبزمة لتنفيذ أحكاـ ىذا القانوف . ٕٔالمادة 
 : رئيس الوزراء والوزراء المختصوف مكلفوف بتنفيذ أحكاـ ىذا القانوف . ٖٔالمادة 
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 المراجع
 

 اولا : القرآف الكريم . 
 ثانيا : تفسير القرآف وعلومو : 

تفسير فتح القدير الجامع بين فني الراوية  .ٔ
والدارية من علم التفسير ، الإماـ محمد بن علي 

 روت .بن محمد الشوكاني ، طبعة دار المعرفة  بي
ابي عبدالله محمد بن  –الجامع لاحكاـ القرآف  .ٕ

طبعة كتاب الشعب  –أحمد الأنصاري القرطبي 
 القاىرة . –الناشر دار الرياف للتراث  –

 ثالثا : الحديث : 
ابن الأثير  –جامع الأصوؿ في احاديث الرسوؿ  .ٔ

 . ٜٔٚٔىػ  ٜٖٔٔطبعة  –
للئماـ سليماف بن الأشعث  –سنن أبي داوود  .ٕ

طبعة دار الكتاب العربي  –اني الأردي السجست
 بيروت . –

للئماـ علي بن عمر الدار  -سنن الدار قطني  .ٖ
 –عالم الكتب  – ٜٙٛٔ– ٗط –قطني 

 بيروت .

بن   للحافظ أحمد بن شعيب –سنن النسائي  .ٗ
 –دار الحديث  – ٜٚٛٔطبعة  –علي النسائي 

 القاىرة .

أبي عبدالله محمد ابن  –صحيح البخاري  .٘
ط ثانية  –بشرح الكرماني  –البخاري  اسماعيل
 بيروت . –، دار إحياء التراث العربي ٜٔٛٔ
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الأماـ مسلم بن  –صحيح مسلم بشرح النووي  .ٙ
دار - ٜٗٛٔ –الحجاج بن مسلم القشيري 

 بيروت . –إحياء التراث 

شرح منتقى الأخبار من احاديث  –نيل الأوطار  .ٚ
الإماـ محمد بن علي الشوكاني  –سيد الأخيار 

 بيروت   –دار الجليل  -ٖٜٚٔطبعة  –

 

 

 رابعا : فقو المذاىب : 
للئماـ زين  –شرح كنز الدقائق  –البحر الرائق  .ٔ

 –الطبعة الثانية  –العابدين بن ابراىيم بن نجيم 
ٜٜٔٓ . 

للئماـ علبء  –بدائع الصنائع في ترتيب الشرائع  .ٕ
دار  -ٜٙٛٔطبعة  –الدين أبي بكر الكاساني 

 بيروت.  –الكتب العلمية 

الإماـ فخر  –تبيين الحقائق شرح كنز الدقائق  .ٖ
دار  –طبعة ثانية  –الدين عثماف بن علي الزيلعي 

 بيروت . –المعرفة 

شرح  –حاشية رد المحتار على الدر المختار  .ٗ
للئماـ محمد أمين الشهير بإبن  –تنوير الأبصار 

مصطفى الحلبي – ٜٙٙٔ – ٕطبعة  –عابدين 
 القاىرة.  –

وى الهندية للشيخ نظاـ وجماعة من علماء الفتا .٘
دار إحياء التراث  – ٜٙٛٔ – ٗطبعة  –الهند 
 بيروت . –العربي 
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للئماـ كماؿ الدين محمد بن عبد  –فتح القدير  .ٙ
 – ٜٓٚٔ – ٔطبعة  –الوىاب ابن الهماـ 

 القاىرة . –مكتبة مصطفى الحلبي  –الناشر 

الإماـ  –شرح مختصر خليل  –جواىر الأكليل  .ٚ
دار إحياء الكتب  –الح عبد السميع الأزىري ص

 القاىرة . –مكتبة عيسى الحلبي  –العربية 

الإماـ  –حاشية الدسوقي على الشرح الكبير  .ٛ
دار احياء  –شمس الدين محمد الدسوقي 

 الكتب العربية ، مكتبة عيسى الحلبي، القاىرة .

للئماـ يحي بن شرؼ  –المجموع شرح المهذب  .ٜ
 –لدكتور محمود مطرجي تحقيق ا –النووي 

 بيروت  –طبعة دار الفكر  ٜٜٙٔ ٔطبعة 

شمس  –نهاية المحتاج إلى شرح المنهاج  .ٓٔ
 –طبعة أخيرة  –الدين محمد بن أحمد الرملي 

 مطبعة الحلبي . ٜٚٙٔ

لشيخ الإسلبـ ابن تيمية  –الفتاوى الكبرى  .ٔٔ
طبعة جامعة الإماـ محمد بن سعود الإسلبمية  –
 الرياض . –

 –بي محمد عبدالله ابن قدامة المغني لأ .ٕٔ
تحقيق محمد حشيش وشعباف محمد اسماعيل 

 مكتبة الكليات الأزىرية . –

المحلى بالآثار ، للئماـ علي إبن حزـ  .ٖٔ
الظاىري ، طبعة دار الفكر ، المكتبة التجارية، 

 مكة المكرمة . 
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 خامسا : قواعد الفقو : 
الأشباه والنظائر في قواعد وفروع فقو  .ٔ

 –جلبؿ الدين السيوطي  – الشافعية
دار الكتب العلمية  – ٖٜٛٔ– ٔط
 بيروت . –

قواعد الاحكاـ في مصالح  .ٕ
الأناـ،للئماـ عز الدين بن عبد 
السلبـ، تحقيق طو عبد الرؤوؼ، 

 ٜٓٛٔ،دار الجليل ،بيروت، ٕطبعة 
. 

زاد المعاد في ىدي خير  .ٖ
العباد،شمس الدين أبي عبدالله 

تحقيق المعروؼ بابن القيم الجوزية،
 ٜٚٛٔ-٘ٔشعيب الأرناؤوط،طبعة 

 مؤسسة الرسالة، بيروت .

دكتور  –المدخل الفقهي العاـ  .ٗ
 – ٜطبعة  –مصطفى الزرقاء 

 مطبعة طربين، دمشق .  -ٜٚٙٔ

نقل  –مصطفى محمد الذىبي  .٘
دار  –الأعضاء بين الطب والدين 

 . ٖٜٜٔ -ٔطبعة  –الحديث 

 – ٔجزء –المبسوط  –محمد بن أحمد السرخسي  .ٙ
 ٓىػ ٖٖٔٔلقاىرة ا

 –وؿ الشريعة ػالموافقات في أص –شاطبي الأبي اسحاؽ  .ٚ
 . ٜٜٙٔ،دار المعرفة، بيروت، ٕط
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 سادسا : معاجم لغوية : 
لساف العرب، جماؿ الدين محمد  بن مكرـ  .ٔ

 ٜٜ٘ٔالانصاري الشهير بابن منظور، بيروت ، 
  . 

، ٕالمعجم الوسيط، دكتور ابراىيم أنيس، طبعة  .ٕ
 اء التراث العربي .دار إحي

 
 سابعا : فقو قانوني : 

 
القسم الخاص  –شرح قانوف العقوبات الأىلي  – أحمد أمين بك أميند. .ٔ

 .  ٜٗٛٔ – ٕطبعة  –دوف دار نشر  –

المجلس  –الأحكاـ الشرعية للؤعماؿ الطبية  –أحمد شرؼ الدين د. .ٕ
 . ٖٜٛٔ –الكويت  –الفنوف و الوطني للثقافة 

دراسة ث، القانوف الجنائي والطب الحدي ،وةشوقي أبو خطد.أحمد  .ٖ
القاىرة  –دار النهضة العربية  –نقل وزرع الأعضاء  ية مقارنة لمشروع

ٜٜٔ٘. 

دار  -ٔط –زرع الأعضاء بين الحظر والإباحة  – أحمد محمود سعدد. .ٗ
 . ٜٙٛٔ –القاىرة  –النهضة العربية 

دار النهضة  –تغيير الجنس بين الحظر والإباحة  – أحمد محمود سعدد. .٘
 . ٖٜٜٔ–العربية 

، عماف – ٔط –مصادر الالتزاـ في القانوف الأردني  – أنور سلطافد. .ٙ
 . ٜٚٛٔمنشورات الجامعة الأردنية،  

 ٖعدد – ٕج –مجلة الفقو الإسلبمي  –موت الدماغ  – كرديالأشرؼ د. .ٚ
– ٜٔٛٚ . 
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 –نظرية الحق  – ٕج –أصوؿ القانوف  –ادريس العبد اللبوي د. .ٛ
 .ٕٜٚٔ – ٙط

التشريح الجثماني والنقل والتعويض  –بكر بن عبدالله أبو زيد د. .ٜ
سنة – ٔالجزء  – ٗعدد –مجلة مجمع الفقو الإسلبمي  –الإنساني 

ٜٔٛٛ . 
 –ة يدار الجامعال – نظرية العامة للئلتزاـال –د. توفيق حسن فرج  .ٓٔ

ٜٜٕٔ . 
ا عمليات المشاكل القانونية التي تثيرى –الأىواني  كاملحساـ الدين  د. .ٔٔ

 .ٜ٘ٚٔ القاىرة، –جامعة عين شمس  –زرع الأعضاء البشرية 

 . ٜٛٛٔالقاىرة  –أصوؿ القانوف  – الأىواني كاملحساـ الدين  د. .ٕٔ
 –المدخل إلى العلوـ القانونية  – الأىواني كاملحساـ الدين  د. .ٖٔ

 محاضرات مصورة ، معهد البحوث والدراسات ، القاىرة . 
 –الإسكندرية  –منشأة المعارؼ  –القانوف المدخل إلى  –د. حسن كيرة  .ٗٔ

 .  ٖٜٜٔ، ٙط

د. حمدي عبدالرحمن ، معصومية الجسد ، دار الفكر العربي ، القاىرة  .٘ٔ
 ،ٜٔٛٚ  . 

 –الدار الجامعية  –المدخل إلى القانوف  –رمضاف أحمد أبو السعود  د. .ٙٔ
 .ٖٜٜٔبيروت 

–الثقافة دار  –السببية الجنائية بين الفقة والقضاء ، د. رؤوؼ عبيد .ٚٔ

ٜٔٛٗ . 

 – ٔط –أطفاؿ الانابيب بين العلم و الدين  -د. زياد أحمد سلبمة .ٛٔ
 .ٜٜٙٔ–عماف  –دار البيارؽ 

مشروعية التصرؼ في الجسم الآدمي في  –. سعيد عبد السلبـ د .ٜٔ
 .ٕٜٜٔ-ٜٓٚٔ –مجلة المحاماة  –القانوف الوضعي والفقو الإسلبمي 



www.manaraa.com

‌111‌

القاىرة  ،الشروؽ ةمجل –د. سعيد عبد العظيم ود. محمد شوقي كماؿ  .ٕٓ
 . ٜٜٛٔسنة  -ٜٕٖعدد  –

عالم الكتب  – ٜٓٛٔ – ٗطبعة  –عقد البيع  –د.سليماف مرقص .ٕٔ
 القاىرة .

–اسكندرية  ،ٔط –مبادئ القانوف الخاص – كيلالو شمس الدين د. .ٕٕ

ٜٔٙ٘ . 

، دار الثقافة، ٔد. صاحب عبيد الفتلبوي، التشريعات الصحية، ط .ٖٕ
 .  ٜٜٚٔعماف،

  

 -ٔج –النظرية العامة للموجبات والعقود –اني  صبحي المحمص .ٕٗ
 . ٕٜٚٔ –بيروت –دار العلم للملبيين 

د. عامر أحمد القيسي، مشكلبت المسؤولية الطبية المترتبة  .ٕ٘
 .  ٕٔٓٓ، دار الثقافة، عماف، ٔعلى التلقيح الصناعي، ط

 –دار الثقافة  -ٔط –التشريح الجنائي  – عبد الخالق النواويد. .ٕٙ
  ٜٗٚٔ –بيروت 

دار  –التزامات الطبيب في العمل الطبي  – علي حسن نجيدةد. .ٕٚ
 . ٕٜٜٔ–القاىرة  –النهضة 

عبد الباسط الجميعي ومحمد سلبـ مدكور وعبد المنعم حسني  .ٕٛ
 –شرح القانوف المدني الأردني  –الوسيط  –وعادؿ حتحوت 

 . ٜٛٚٔ–القاىرة  –الدار العربية للموسوعات -ٔج
 –دار الثقافة  ،ٖط –نوف الإثبات المدني شرح قا -العبودي  باسد. ع .ٜٕ

ٜٜٜٔ . 
 - ٖط –المدخل لعلم القانوف  –صراؼ ود. جورج حزبوف العباس د. .ٖٓ

 . ٜٜٗٔ –عماف دار الثقافة للنشر والتوزيع 
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 –الوسيط في شرح القانوف المدني الجديد  – سنهوريالؽ اعبد الرز د. .ٖٔ
 بيروت . –دار إحياء التراث العربي 

–القاىرة  –مصادر الحق في الفقو الإسلبمي  – سنهوريالؽ اعبد الرز د. .ٕٖ

ٜٔ٘ٙ . 
 :    منشور على الموقع –بحث انترنت  –دقيق العبد الحميد  .ٖٖ

           (www . Gpocities.com  ) 

 ٖط – ٔج –مجموعة بحوث جنائية حديثة  – بطراويالعبد الوىاب د. .ٖٗ
 . ٜٜٙٔ –القاىرة  –دار الفكر العربي  –

 . ٜٗ٘ٔطبعة  –النظرية العامة للئلتزاـ  –جازي د. عبد الحي ح .ٖ٘
 – ٕجزء  –المدخل لدراسة العلوـ القانونية  –عبد الحي حجازي د. .ٖٙ

 .  ٜٓٚٔ –منشورات جامعة الكويت 

مطبعة السنة  –مختصر أحكاـ المعاملة الشرعية  – خفيفالالشيخ علي  .ٖٚ
 . ٜٗ٘ٔسنة   -القاىرة  –المحمدية 

 مطبعة –الانفرادي والإرادة المنفردة  التصرؼ – خفيفالالشيخ علي  .ٖٛ
 . ٜٗ٘ٔسنة   –القاىرة  –المحمدية  السنة

عدد  -ٗمجلد  –القتل بداعي الشفقة  – عبد الوىاب حومدد. .ٜٖ
 . ٖٜٚٔ –عالم الفكر  – ٖ

 – ٖجزء  –الفقو عن المذاىب الأربعة –حزيريالعبد الرحمن د. .ٓٗ
 . ٕٜ٘ٔ -ٔطبعة

 مكتبة  –ائق الطبية في الإسلبـ الحق – كيلبنيالد. عبد الرزاؽ شرؼ  .ٔٗ
 .ٕٜٜٔ –الرسالة 

د.فرج صالح الهريش موقف القانوف من التطبيقات الطبية الحديثة  .ٕٗ
  .ٜٜٙٔ، ٔ،الدار الجماىيرية،طبعة 
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 –تشريح جسم الإنساف لأغراض التعليم الطبي  –قنديل شاكر شبيب د. .ٖٗ
 – ٔٔمجلد  –ليبيا  –بنغازي  –جامعة قار يونس  –مجلة دراسات قانونية 

ٜٔٛٙ . 

مجلة  –مدى ما يملك الإنساف من جسده  – كماؿ الدين بكرود. .ٗٗ
 . ٖٜٜٔسنة  – ٚعدد  – ٔالجزء  –مجمع الفقو الإسلبمي 

دار  –الجريمة والعقوبة في الفقو الإسلبمي  –محمد أبو زىرة  د. .٘ٗ
 ٜٗٚٔ –الفكر العربي 

 – ٔط –نقل الأعضاء بين الطب والدين  – ذىبيالمصطفى محمد د. .ٙٗ
 . ٖٜٜٔ –القاىرة  –دار الحديث 

جامعة  –شرح قانوف العقوبات القسم الخاص  – د. محمود مصطفى .ٚٗ
 . ٜٗٚٔ –القاىرة 

 –انتفاع إنساف بأعضاء جسم آخر حيا أو ميتا  – يصافن المحمد أيمد. .ٛٗ
 . ٜٛٛٔ –مجلة مجمع الفقو الإسلبمي 

 –دمشق-ٔط –الحقوؽ الملبزمة للشخصية  – د. محمد واصل .ٜٗ
ٜٜٔ٘ . 

 – ٔعدد –مجلة الحقوؽ  –بيع الأعضاء الآدمية  –محمد نعيم ياسين د. .ٓ٘
 . ٜ٘ٛٔ –جامعة الكويت 

 –دار القلم  –التصرفات والوقائع الشرعية  –د. محمد زكي عبد البر  .ٔ٘
ٜٕٔٛ . 

مجلة  –زرع الغدد التناسلية والأعضاء التناسلية  – بارالمحمد علي د. .ٕ٘
 . ٜٜٓٔنة س ٖجزء  -ٙعدد  –الفقو الإسلبمي 

القسم  –شرح قانوف العقوبات  – محمود نجيب حسنيد. .ٖ٘
 . ٜٛٛٔسنة –دار النهضة العربية  –الخاص 

أسباب الإباحة في التشريعات العربية  – يحسننجيب محمود د. .ٗ٘
 . ٜٜ٘ٔالقاىرة  –معهد البحوث والدراسات العربية  –
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بيع الأعضاء الآدمية في الفقو  –محمود محمد حسن د. .٘٘
 -٘عدد –مجلة البحوث القانونية والاقتصاد  – الإسلبمي
ٜٜٔٛ. 

 –في مجاؿ المسؤولية المدنية  رر ضضماف ال –زعبي المحمد يوسف د. .ٙ٘
 منشورات جامعة مؤتو .

 – ٔطبعة  –عقد البيع في القانوف الأردني  – زعبيالمحمد يوسف د. .ٚ٘
 ٖٜٜٔٓعماف  

ية وحدوده الإنجاب الصناعي )أحكامو القانون – محمد المرسي زىرةد. .ٛ٘
 . ٜٜٓٔ –القاىرة  –الشرعية ( 

 -ذات السلبسل –الإنجاب الصناعي  – محمد المرسي زىرةد.  .ٜ٘
 . ٖٜٜٔ/ ٕٜٜٔ–الكويت 

المدخل لدراسة الشريعة  –مصطفى الزلمي وعبد الباقي البكري د. .ٓٙ
 . ٜٜٛٔ –جامعة الموصل  –دار الكتب للطباعة والنشر  –الإسلبمية 

 . ٜٖٚعدد  –عماف  –الشريعة مجلة  – سرطاويالمحمود د. .ٔٙ
مطبعة  – ٔج –النظرية العامة للبلتزاـ  – محمد وحيد الدين سوارد. .ٕٙ

 . ٜٜٓٔسنة  –دمشق  –الروضة 
الأحواؿ الشخصية  –مصطفى السباعي وعبد الرحمن الصابوني د. .ٖٙ

 . ٜٙٙٔ –جامعة دمشق  –في الاىلية والوصية والتركات 
عضاء من الميت إلى حكم نقل الأ – محمود محمد عوض سلبمةد. .ٗٙ

 . ٜٜٛٔ –القاىرة  –الحي 
الحماية الجنائية للحق في سلبمة  – شواالمحمد سامي سيد د. .٘ٙ

 .ٜٙٛٔ  جامعة الزقازيق–رسالة دكتوراة  –الجسم 

د. منذر الفضل، التصرؼ القانوني في الأعضاء البشرية، دار الثقافة  .ٙٙ
 .  ٜٜ٘ٔعماف، 
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دار  –ين الطب والإسلبـ موت الدماغ ب – دقرالندى محمد نعيم د. .ٚٙ
 .دمشق  ٜٜٚٔ-ٔط –الفكر 

المجلة  –نقل وزراعة الأعضاء والأنسجة البشرية  – وجيو خاطرد. .ٛٙ
 . ٜٛٛٔسنة  – ٚالعدد  –العربية للفقو والقضاء 

 –مؤسسة الرسالة  – ٖط –نظرية الضرورة الشرعية  – زحيليالوىبة د. .ٜٙ
 . ٕٜٛٔ –بيروت 

في الفقو الجنائي الإسلبمي نظرية الضرورة  –د. يوسف قاسم  .ٓٚ
 . ٖٜٜٔدار النهضة  –والقانوف الجنائي الوضعي  

دار القلم للنشر والتوزيع   -فتاوى معاصرة  – قرضاويالد. يوسف  .ٔٚ
 . ٜٚٛٔ –الكويت – ٖط –

 

 ثامنا : الرسائل والبحوث : 
 –الاستنساخ البشري بين الإقداـ والإحجاـ  –د. أحمد رجائي الجندي  .ٔ

 . ٜٜٚٔ– ٖالجزء  –العدد العاشر  –فقو الإسلبمي مجلة مجمع ال
مسؤولية الطبيب الجنائية في الشريعة الإسلبمية  –أسامة إبراىيم علي التاية  .ٕ

 . ٜٜٗٔ–الجامعة الأردنية  –رسالة ماجستير في القضاء الشرعي  –

العدد -مجلة مجمع الفقو الإسلبمي –موت الدماغ  –د. أشرؼ الكردي  .ٖ
 . ٜٚٛٔ –ثاني الجزء ال –الثالث 

 –إثبات النسب في الفقو الإسلبمي  –إياد عبد اللطيف مطيع شتيوي  .ٗ
 . ٜٜ٘ٔ–الجامعة الأردنية  –رسالة ماجستير في القضاء الشرعي 

التشريح الجثماني والنقل والتعويض الإنساني   –د. بكر بن عبدالله أبو زيد  .٘
 . ٜٛٛٔ-ٔالجزء -ٗالعدد  –مجلة مجمع الفقو الإسلبمي  –

مجلة  –حكم إعادة ما قطع بحد أو قصاص  –د. بكر بن عبدالله أبو زيد  .ٙ
 . ٜٜٓٔ- ٖج – ٙالعدد  –مجمع الفقو الإسلبمي 
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مجلة  –نقل الأعضاء من إنساف إلى آخر  –جاد الحق علي جاد الحق  .ٚ
 . ٖٜٛٔيوليو – ٘٘السنة  – ٓٔجزء  –الأزىر 

 ٔٛٔٔالفرنسي رقم تعليق على القانوف  –د. حساـ الدين كامل الأىواني  .ٛ
مجلة الحقوؽ والشريعة  –بشأف نقل وزرع الأعضاء البشرية  -ٜٙٚٔسنة 

 . ٜٛٚٔيونيو  –السنة الثانية  – ٕالعدد  –

 –مجلة مجمع الفقو الإسلبمي  –الاستنساخ  –د. حسن علي الشاذي  .ٜ
 . ٜٜٚٔ - ٖالجزء -ٓٔالعدد 

آخر حيا أو  انتفاع إنساف بأعضاء جسم إنساف –د. حسن علي الشاذلي  .ٓٔ
 . ٜٛٛٔ – ٔالجزء – ٗالعدد –مجلة مجمع الفقو الإسلبمي  –ميتا 

رسالة  –التصرؼ غير المشروع بالأعضاء البشرية  –د. حسن عودة زعاؿ  .ٔٔ
 . ٜٜ٘ٔ–كلية القانوف بجامعة بغداد   –دكتوراه 

أحكاـ نقل الخصيتين والمبيضين وأحكاـ نقل  –د. خالد رشيد الجميلي  .ٕٔ
مجلة مجمع الفقو  –ناقص الخلقة في الشريعة الإسلبمية أعضاء الجنين ال

 . ٜٜٓٔ– ٖالجزء – ٙالعدد  –الإسلبمي 

رسالة  –أحكاـ التجميل في الفقو الإسلبمي  -ردينة إبراىيم حسين الرفاعي .ٖٔ
 . ٕٜٜٔ –الجامعة الأردنية  –ماجستير في الفقو وأصولو 

مجلة  –الطبي شرعية تشريح جثة الإنساف للتعليم  –د. رياض الخاني  .ٗٔ
 . ٜٙٛٔ/ٕٜٛٔ–جامعة قار يونس  – ٔٔالمجلد  –دراسات قانونية 

 –نقل الأعضاء من إنساف إلى آخر  –الشيخ سعيد عبد الحفيظ الحجازي  .٘ٔ
 . ٜٜٚٔعماف  – ٓٗالمجلد  -ٓٔالعدد  –مجلة ىدى الإسلبـ 

مسؤولية الطبيب الجزائية في عمليات نقل وزرع الاعضاء  –سميرة ديات  .ٙٔ
 . ٜٜٛٔ–الجامعة الأردنية  –رسالة ماجستير في القانوف  –ة البشري
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الحقائق الطبية حوؿ قتل ) مرضى الغيبوبة(  –د. صفوت حسن لطفي  .ٚٔ
 –لجني أعضائهم تحت الزعم بأنهم ) موتى مخ( أو ) حديثو الوفاة ( 

 .جمعية المصرية للؤخلبقيات الطبيةمنشورات ال –بحث مطبوع بالحاسوب 

بحث مطبوع  –تعريف الموت من الناحية الطبية  –في د. صفوت حسن لط .ٛٔ
 منشورات الجمعية المصرية للؤخلبقيات الطبية . –بالحاسوب 

موتى المخ يتحركوف ويسعلوف ويجاىدوف  –د. صفوت حسن لطفي  .ٜٔ
منشورات الجمعية المصرية  –بحث مطبوع بالحاسوب  –لمحاولة التنفس 

 للبخلبقيات الطبية .

انتفاع الإنساف بأعضاء جسم إنساف آخر حيا أو  –ادي د. عبد السلبـ العب .ٕٓ
 . ٜٛٛٔ -ٔالجزء  -ٗالعدد  –ميتا 

حكم الاستفادة من الأجنة المجهضة أو الزائدة  –د. عبد السلبـ العبادي  .ٕٔ
  ٜٜٓٔ– ٖالجزء -ٙالعدد –مجلة مجمع الفقو الإسلبمي  –عن الحاجة 

 –الفقو الإسلبمي  التداوي بالمحرمات في –عبد المهدي محمد العجلوني  .ٕٕ
 . ٜٜٚٔ –الجامعة الأردنية  –رسالة ماجستير في القضاء الشرعي 

مجلة الحقوؽ  -المسؤولية الطبية الجزائية  –د.عبد الوىاب حومد  .ٖٕ
 . ٖٖٔص-ٜٔٛٔ-ٕالعدد -٘سنة  –الكويت -والشريعة

مجلة  -عالم الفكر  –القتل بدافع الشفقة -د. عبد الوىاب حومد  .ٕٗ
 .ٕٜٚٔ -ٖالعدد -ٗالمجلد – الحقوؽ والشريعة

مشروعية الاستنساخ الجيني البشري من الوجهة  –د. فايز عبدالله الكندري  .ٕ٘
 –جامعة الكويت – ٕالعدد -ٕٕالسنة  –مجلة الحقوؽ  –القانونية 
ٜٜٔٛ . 

 -ٔالجزء  –مدى ما يملك الإنساف من جسده  –كماؿ الدين بكرو  .ٕٙ
–مكة المرمة  ٚالعدد – ٘السنة  –مجلة المجمع الفقهي الإسلبمي 

ٜٜٖٔ . 
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انتفاع إنساف بأعضاء جسم إنساف آخر حيا أو  –د. محمد أيمن صافي  .ٕٚ
 . ٜٛٛٔ-ٔالجزء - ٗالعدد –مجلة مجمع الفقو الإسلبمي –ميتا 

 ٕٔٓٓمحمد بن راشد بن صالح الفاربي رسالة ماجستيرالجامعة الأردنية   .ٕٛ

مجلة  –الحق في الحياة وسلبمة الجسد  –د. محمد سعد خليفة  .ٜٕ
 . ٜٜٙٔ–جامعة أسيوط – ٛٔالعدد –الدراسات القانونية 

انتفاع الإنساف بأعضاء جسم إنساف آخر  –د. محمد سعيد رمضاف البوطي  .ٖٓ
 -ٔالجزء – ٗالعدد  –مجلة مجمع الفقو الإسلبمي  –حيا أو ميتا 

ٜٔٛٛ  

انتفاع الإنساف بأعضاء جسم إنساف آخر حيا أو  –د. محمد علي البار  .ٖٔ
 . ٜٛٛٔ -ٔالجزء -ٗالعدد –مجلة مجمع الفقو الإسلبمي  –ميتا 

-ٙالعدد  –مجلة الفقو الإسلبمي  –موت الدماغ  –د. محمد علي البار  .ٕٖ
 . ٜٚٛٔ– ٖالجزء 

مجلة  –زرع الأعضاء في الشريعة الإسلبمية  –د. محمود علي السرطاوي  .ٖٖ
 . ٜٗٛٔعماف  –الجامعة الأردنية  -ٔٔالمجلد  -ٖالعدد  –دراسات 

الحق في سلبمة الجسم ومدى الحماية التي  –محمود نجيب حسني د.  .ٖٗ
العدد  – ٜٕالسنة  –مجلة القانوف والاقتصاد  –يكفلها قانوف العقوبات 

ٖ- ٜٜٔ٘  

مجلة مجمع الفقو الإسلبمي  –نهاية الحياة الإنسانية  –د. مختار المهدي  .ٖ٘
 . ٜٚٛٔ-ٕالجزء  ٖالعدد –

معهد  –رسالة ماجستير  –بشرية زراعة الأعضاء ال –مروؾ نصر الدين  .ٖٙ
 . ٜٜٗٔ–جامعة الجزائر  –الحقوؽ والعلوـ الإدارية 

الخطأ الطبي في القانوف المدني  –وجداف سليماف عبد الرحمن إرتيمة  .ٖٚ
 . ٜٜٗٔ–الجامعة الأردنية  –رسالة ماجستير  –الأردني 

المجلة العربية للفقو  –نقل وزراعة أعضاء الجسم البشري  –وجيو خاطر  .ٖٛ
 . ٜٛٛٔنيساف – ٚالعدد  –والقضاء 
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مجلة مجمع  –زراعة عضو استؤصل في حد  –د. وىبة مصطفى الزحيلي  .ٜٖ
 . ٜٜٓٔ– ٖالجزء -ٙالعدد –الفقو الإسلبمي 

أحكاـ المرأة الحامل في الشريعة الإسلبمية  –يحي عبد الرحمن الخطيب  .ٓٗ
 . ٜٜ٘ٔالجامعة الأردنية –رسالة ماجستير في القضاء الشرعي  –

 

 اسعا : القوانين والمذكرات الإيضاحية : ت
 .ٕٜ٘ٔالدستور الأردني لسنة  .ٔ
 .ٜٔٚٔالدستور المصري لسنة  .ٕ

 . ٜٙٚٔ( لسنة ٖٗالقانوف المدني الأردني رقم ) .ٖ

 . ٜٛٗٔ( لسنة ٖٔٔالقانوف المدني المصري رقم ) .ٗ

ـ والمعدؿ بالقانوف ٕٜ٘ٔ( لسنة  ٖٓقانوف البينات الأردني رقم ) .٘
 ـ . ٕٔٓٓنة لس ٖٚالمؤقت رقم 

 . ٜٓٙٔ( لسنة ٙٔقانوف العقوبات الأردني رقم ) .ٙ

 . ٖٜٚٔ( لسنة ٛ٘قانوف العقوبات المصري رقم ) .ٚ

 . ٜٔٚٔ( لسنة ٕٔقانوف الصحة العامة الأردني رقم ) .ٛ

-ٕ( الطبعة ٕؤالمذكرات الإيضاحية للقانوف المدني الأردني ) الجزء  .ٜ
–عماف  –ة التوفيق مطبع –المكتب الفني بنقابة المحامين الأردنيين 

ٜٜٕٔ . 

  ٜٚٚٔ( لسنة ٖٕقانوف الانتفاع بأعضاء جسم الإنساف الأردني رقم ) .ٓٔ

( لسنة ٖٗقانوف الإنتفاع بعيوف الموتى لأغراض طبية الاردني رقم ) .ٔٔ
ٜٔ٘ٙ . 

  ٜٙٛٔ( لسنة ٘ٛقانوف عمليات زرع الأعضاء البشرية العراقي رقم ) .ٕٔ

   ضاء البشرية لحاجات طبيةالقانوف الاتحادي لدولة الإمارات والأع   .ٖٔ
 وعلمية 

 . ٖٜٛٔ( لسنة ٜٓٔالمرسوـ الاشتراعي اللبناني رقم ) .ٗٔ
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 . ٜٗٛٔ( لسنة ٕٗٗٔالمرسوـ الاشتراعي اللبناني رقم ) .٘ٔ

القانوف الليبي بشأف جواز تشريح الجثة والاستفادة من زرع أعضاء  .ٙٔ
 .ٕٜٛٔ( لسنة ٗالموتى رقم )

( لسنة ٖٔوري رقم )قانوف نقل وغرس أعضاء جسم الإنساف الس .ٚٔ
ٜٕٔٚ . 

 ٚٔ/ٜٓالقانوف الجزائري المعدؿ لحماية الصحة وترقيتها رقم .ٛٔ
 .ٜٜٓٔلسنة

 .ٕٜٚٔ( لسنة ٖٔقانوف نقابة الأطباء الاردنية رقم ) .ٜٔ

 الدستور الطبي الأردني ) صادر عن نقابة الأطباء الأردنية ( . .ٕٓ

إلى مشروع قانوف بشأف تنظيم نقل وزراعة الأعضاء البشرية من الحي  .ٕٔ
منشور في مجلة التصوؼ –الحي ومن الميت إلى الحي ) المصري ( 

 . ٜٜٚٔ–القاىرة  -ٕٓالسنة -٘العدد  –الإسلبمي 
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